PRILOGA

Komentarji k dopolnjeni analizi upostevnega trga 1

8.1 Obveznost dopustitve operaterskega dostopa do komunikacijskih
objektov

Stalis¢e A1l Slovenija je, da sicer Se naprej ostaja potreba po ohranitvi regulacije dostopa
do fizi¢ne infrastrukture, ki je potrebna za izgradnjo lastnega dostopovnega omrezja in bi
morala biti glede na razvoj tehnologije in zlivanje omrezij tehnoloSko nevtralna, saj jo na
taksen nacin gradi tudi operater s pomembno trzno mocjo. To bi bilo potrebno izrecno
naloziti z ukrepom in zagotoviti uporabnikom tehnolosko nevtralen dostop do storitev.
Agencija te pobude ne sprejema, ostaja pa nujno, da se uredi cenovni vidik najema
infrastrukture za oba namena. Iz dosedanih poskusov sklenitve pogodbe za dostop do
infrastrukture na podlagi simetricne regulacije je jasno razvidno, da je tovrstno loCeno
sklepanje pogodbe neucinkovito in neizvedljivo v razumnih rokih, prav tako pa omogoca
dvojno zarac¢unavanje iste infrastrukture pri njenem zasedanju z istim opti¢nim kablom, ki
se uporablja za oba namena (gradnjo fiksnega in mobilnega dostopovnega omrezja).

Kot smo pojasnili v spremnem dopisu, bi bilo v izogib nejasnostim in potencialnim sporom
smiselno oz. nujno potrebno jasno dolociti, po kateri ceni bi smel operater s pomembno
trzno mocjo zaracunati najem cevi za tak »mesani« kabel. Glede na to da je Agencija ¢rtala
stavek o tem, da je operater dolzan doplacati razliko med regulirano in trzno ceno za del
vlaken, domnevamo, da to pomeni, da se tak meSani kabel ne sme zaracunati dodatnih
pribitkov, ¢e je primarni namen kabla gradnja lastnega fiksnega omrezja.

Predlagamo dopolnitev tocke 8.1., 1. tako, da se uskladi z obrazlozitvijo:

Telekomu Slovenije se bo nalozZila obveznost dopustitve operaterskega dostopa do
komunikacijskih objektov in njihove uporabe, v okviru katere bo moral zagotoviti
operaterski dostop do komunikacijskih objektov, ki so v njegovi lasti:

a) dostop do fizi¢ne infrastrukture (kabelske kanalizacije, jaskov in drogov) v dostopovnem
delu omrezZja, kadar je primarni namen operaterskega dostopa gradnja njihovega
lastnega fiksnega omreZja ne glede na tehnologijo,

b) dostop do stavbne fizicne infrastrukture in pasivne komunikacijske infrastrukture,

ter ugoditi vsem razumnim zahtevam za operaterski dostop do in uporabo omreznih
elementov in pripadajolih zmogljivosti iz a) in b) alineje te toCke izreka.

V kolikor Agencija vendarle meni, da je treba iz definicije fiksnega omrezja
izkljuciti brezzicno dostopovno omrezje, naj vseeno v izrek doda jasno navedbo,
da v obveznost spada tudi dopustitev dostopa do kabelske kanalizacije, ne glede
na to ali kabel vsebuje tudi viakna za druge oblike dostopa do koncnih
uporabnikov, kot so fiksne (Zi¢ne) storitve.

Predlagamo: Za potrebe operaterja za gradnjo lastnega fiksnega omreZja se Steje, kadar
je vsaj eno viakno v kablu namenjeno povezavi do omreZne prikljucne tocke koncnega

uporabnika fiksnih telekomunikacijskih storitev.

V kolikor pa Agencija meni, da mora biti kon¢nim uporabnikom namenjeno vecje
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Stevilo vlaken v kablu (npr. vsaj x%), mora urediti tudi cenovni rezim za dostop
v primeru, da gre za potrebe operaterja za fiksne storitve zgolj v manjSem delu.
V tem primeru predlagamo, da se doloci, da lahko operater s pomembno trzno mocjo
iskalcu dostopa za dostop do komunikacijskih objektov doloCenih v tocki a) vzdolz katerih
potekajo kabli namenjeni gradnji fiksnega in ostalih omrezij poleg regulirane cene zaracuna
zgolj pribitek, ki je razlika med regulirano in trzno ceno. Drugacni pogoji so dovoljeni zgolj,
Ce temeljijo na objektivnih tehni¢nih razlogih.

8.2 Obveznost dopustitve operaterskega dostopa do doloc¢enih omreznih
zmogljivosti in njihove uporabe, tocka 2

Agencija na strani 140, Analiza upostevnega trga 1, s popravki po javnhem posvetovaniju,
pravilno ugotavlja, da v zvezi z izpolnjevanjem obveznosti operaterskega dostopa iz b) in
d) alinej 1. toc¢ke pri zagotavljanju operaterskega dostopa z virtualno razvezavo lokalnega
dostopa (VULA) 2. tocki izreka, z odlo¢bo St. 382441/2017/29 z dne 5.12.2017, razsirja
na celotno bakreno in opticno omrezje, ne glede na tehnologijo. Pri tem opozarjamo na
besedilo v prvem stavku na strani 142, ki v nasprotju s pravkar povedanim, omogoca
tolmacenje, da se VULA omejuje le na tehnicne resitve v primeru dostopa do pasivnega
opti¢nega omrezja v tocka vec tock (P2MP) omrezju, dostopa do skrajSane bakrene znake
in dostopa do bakrenega omrezja nadgrajenega z vektoring tehnologijo. Navedeno
pojasnilo je treba prilagoditi, da se VULA nanasa na vse nacine izvedbe tudi v primeru P2P
opticnega omrezja in neskrajSane bakrene zanke.

Navedeno je izjemnega pomena, saj zaradi nenehnih sprememb v omrezju Telekoma
Slovenije prihaja, do sprememb topologije omrezja, ki jim investicije operaterjev, ki
dostopajo do njegovega omrezja ne morejo slediti. Kolokacije, ki so bile vzpostavljene v
preteklosti postajajo zaradi tega ekonomsko neupravicene, saj se Stevilo koncnih
uporabnikov, ki jih pokrivajo praviloma zmanjSuje. Temu trendu se mora dinamicno
prilagajati tudi alternativni operater, s prehodi med dostopom preko fizicne razvezave in
VULA. Predpogoj za uspeSen in ucinkovit prehod, pa so jasna pravila, ki jih mora
zagotavljati Telekoma Slovenije.

Predlagamo, da se besedilo v izogib razlicnim tolmacenjem uskladi z
izrekom ter pojasnilom, da se VULA razsirja na celotno bakreno in opticno
omrezje ne glede na tehnologijo.

Nova tocka 2. c)

Prevzem prometa na robnem vozliS¢u operaterja s pomembno trzno mocjo (LAR) kjer se
nahaja tudi zadnja aktivha oprema iskalca dostopa in uporaba produkta VULA za
operaterja, ki je do sedal uporabljal osrednji dostop 0z. prevzemal promet na regionalnem
nivoju, pomeni pomembno alternativo v primeru deregulacije upostevnega trga 3b. Za
operaterja s pomembno trzno mocjo pa moznost razbremenitve zalednega omrezja, ki je
zaradi vedno vecjih kolicin prenosa podatkov koncnih uporabnikov, vedno bolj
obremenjeno. Za Al Slovenija je klju¢nega pomena, da se zagotovi moznost funkcionalne
izvedljive alternative za prehod iz nudenja Sirokopsovnih storitev z bitnim tokom na VULA
dostop, ki bo omogocal nudnje Sirokopasovnih storitev vsem konc¢nim uporabnikom ne
glede na tehnolosko izvedbo omreZja operaterja s pomembno trzno mocjo. Tovrstno

Page 2 of 11



povprasevanje je bilo na operaterja s pomembno trzno mocjo posredovano ze v letu 2020.

Grafi¢ni prikaz prevzema prometa koncnih uporabnikov operaterja v omrezju Telekoma
Slovenije v primeru virtualnega razvezanega dostopa (VULA in prevzem na LAR) prikazuje
slika:

....................

Slika 1: Prevzem prometa koncnih uporabnikov virtualnega dostopa na lokalnem nivoju (tocka predaje je Ethernet
vmesnik na medoperaterski povezavi na lokalnem dostopu).

Za potrebe ponujanja storitev koncénim uporabnikom (povezljivost med koncnim
uporabnikom in operaterjem), Al Slovenije predlaga, da Telekom Slovenije zagotovi
transparetno povezljivost med konc¢nim uporabnikom in omreZjem operaterja, na celotni
poti, ne glede na uporabljeno tehnologijo, kot je prikazano na Sliki 2a (povzeto po Vzorc¢ni
ponudbi WCA, s. 17).

P W
VolP (CoS 5)

Ponudnik Telekom
storitev Unicast Video (CoS 3) Slovenije|
S
Internet poslovni (CoS 2)
A
Internet (CoS 1)
N LAR dostop

Slika 2: Logicna povezava med Telekom Slovenije LAR in operaterjem — kategorije prometa in kvaliteta prenosa

Predlagamo, da se zaradi jasnosti dopolni tocka 8.2., 2. c):

c) na zahtevo operaterja zagotoviti aktivno povezavo od najbliZjega vozlis¢a z robnim
usmerjevalnikom jedrnega omrezja (LAR) do aktivne opreme Telekoma Slovenije, na kateri
se izvaja virtualna razvezava (VULA), ki mora omogocati transparenten prevzem prometa
na lokaciji robnega usmerjevalnika (LAR), ki je tehni¢no primerljiv s prevzemom prometa
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z bitnim tokom na regionalnem oziroma nacionalnem nivoju;

V tocki 8.2., 2, je treba dodati novo tocko m) ali pa urediti v tocki 8.5.
Obveznost cenovnega nadzora in stroskovnega racunovodstva

Ob zagotovitvi tehni¢ne ponovljivosti VULA v primerjavi s fizicno razvezavo (kar naj
Agencija v odloc¢bi tudi eksplicitno zapise), je potrebno zagotoviti tudi ekonomsko
ponovljivost. To pomeni, da operater s pomembno trzno mocjo ne sme pri produktu VULA
zaracCunati dodatnih stroskov, kot jih v primeru fizicne razvezave lokalne zanke od
koncénega uporabnika do funkcijske lokacije. Konkretno to pomeni, da lahko zaracuna zgolj
kapaciteto kanala glede na tehnologijo (razli¢no za baker in optiko), ne pa tudi dodatnih
stroskov koli¢in prenesenega prometa. Enako velja tudi za aktivho povezavo od robnega
vozliS¢a operaterja s pomembno trzno mocjo (LAR nivoja) do aktivhe opreme Telekoma
Slovenije, na kateri se izvaja virtualna razvezava (VULA). Navedeno naj se nalozi
operaterju s pomembno trzno mocjo med cenovnimi ukrepi.

Tocka 2 opredeljuje tehni¢ne pogoje virtualne razvezave lokalnega dostopa, pri cemer je
popolnoma pravilna opredelitev VULA kot komplementarnega veleprodajnega produkta v
tocCki 1. Fizi¢na in virtualna razvezava lokalnega dostopa sta, kot povsem pravilno navaja
Agencija, klju¢na veleprodajna produkta za nadaljnji razvoj konkurence, kar je tudi povsem
skladno z novim seznamom upostevnih trgov.

Trenutno Telekom Slovenije virtualno razvezavo lokalne zanke operaterjem, ki dostopajo
do njegovega omrezja, zaraCunava na enak nacin kot dostop z bitnim tokom, to je poleg
stroska kapacitete povezave Se dodatni stroSek za preneseni promet. Ker v primeru
virtualne razvezave operater zakupi transparenten kanal do koncnega uporabnika, ni
nobenega utemeljenega razloga, da bi se dodatno zaracunaval Se transport od robnega
vozlis¢a operaterja s pomembno trzno mocjo do koncnega uporabnika. Z dodatnim
zaraCunavanjem prometa se cena le-te neupravi¢eno dviga in ne omogoca konkurenc¢nega
oblikovanja maloprodajnih cen operaterju, ki dostopa do omrezja Telekoma Slovenije. Na
to smo opozorili tudi Agencijo v pobudi za nadzor.

Pri opredelitvi stroSkovne cene, ki jo lahko operaterjem zaracuna Telekom Slovenije, ko/Ce
prevzemajo promet na agregacijski tocki, naj bo v pomoc¢ naslednji slikovni prikaz:
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Tehnicna opredelitev VULA, naj se torej dopolni Se z omejitvijo - nova
tocka m), ki je klju¢na pri preverjanju ekonomske ponovljivosti ter nujna da se
odpravi sedaj obstojeca anomalija, ki jo operater s pomembno trzno mocjo
neupraviceno izkorisca:

Slika 3: Prikaz VULA

2. Telekom Slovenije bo moral v zvezi z izpolnjevanjem obveznosti operaterskega dostopa
iz b) in d) alinej 1. tocke pri zagotavljanju operaterskega dostopa z virtualno razvezavo
lokalnega dostopa (VULA) izpolnjevati najmanj naslednje tehnicne pogoje:

m) zagotoviti ekonomsko ponovljivost fizicne razvezave lokalne zanke na nacin, da lahko
zaracuna zgolj strosek uporabe aktivne povezave preko bakrene parice ali optiCnega viakna
(in nadomestilo za uporabo pripadajoée dostopovne opreme v funkcijski lokaciji) ter
strosek aktivne povezave (kapaciteto) med MSAN in LAR.

Ce Agencija oceni, da se opredelitve cenovne obveznosti ne more urediti v sklopu
posebne ureditve pogojev, ki naj veljajo za VULA, naj smiselno predlog prenese
v tocko 8.5. Obveznost cenovnega nadzora in stroSkovnega racunovodstva.

V tocki 8.2., 2, je treba dodati novo tocko n)

Zaradi potrebnih prilagoditev prevzema prometa na lokacijah robnih usmerjevalnikov
jedrnega prometa (LAR) za vse kon¢ne uporabnike, ¢e ga bo operater predlagal, se je treba
v kar najvecéjem obsegu izogniti situaciji, da prevzem ne bi bil mogo¢ zaradi nerazumnih
prostorskih omejitev vezanih na najem kolokacije na tockah robnih usmerjevalnikov
jedrnega prometa. Prehod na VULA je smiseln le v primeru, da je dostop brez omejitev
omogocen na vseh LAR lokacijah.

Predlagamo, da se doda nova tocka n):

n) Telekom Slovenije je dolZzan operaterju na lokaciji robnega usmerjevalnika zagotoviti
kolokacijo, ki bo primerna za namestitev potrebne opreme operaterja za prevzem prometa.
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V tocki 8.2., 2, je treba dodati novo tocko o)

V okviru prehoda iz modela z bitnim tokom na VULA, predlagamo, da se uredi tudi
vprasanje brezplacnega skupinskega prehoda iz modela z bitnim tokom na VULA. Pri
prehodu narocniske baze iz modela z bitnim tokom na VULA ni potrebnih nobenih dodatnih
aktivnosti na posamezni uporabniski liniji oziroma uporabniskem profilu, ki bi povzrocile
kakrsen koli strosek. Ustrezen prevzem podatkovnega prometa na LAR nivoju je sicer Se
potrebno opredeliti, 0z. bo to storil Telekom Slovenije v veleprodajnem ceniku, s ¢imer bi
se pokrili vsi potrebni stroski prehoda oz. prenosa uporabniskih linij na VULA. Prilagoditve
informacijskega sistema, sploh ne velike, kot to trdi Telekom Slovenije, niso potrebne,
glede na to, da je LAR obstojeca delujocCa toc¢ka v arhitekturi omrezja Telekoma Slovenije
in vsekakor ni nov model.

Iz previdnosti, ¢e bi bilo potrebno hkrati opozarjamo, da obseg skupinskega prehoda ne
sme biti omejen, saj je potrebna le izvedba na ravni softwara, odprava omejitve pa naj
velja le ta prehodno obdobje. Ce naj ostane v veljavi splo$na opredelitev skupinskega
prehoda (najmanj 10 konc¢ni narocnikov), prehod pri narocniski bazi Al Slovenija, nikakor
ne bo koncan v prehodnem obdobju.

Predlagamo, da se doda nova tocka o):

0) V prehodnem obdobju je Telekom Slovenije dolzan zagotoviti hkraten skupinski prehod
koncnih uporabnikov, ki mora biti za operaterja brezplalen, Telekom Slovenije pa ga je
dolZan uskladiti z operaterjem.

V tocki 8.2., 2, je treba dodati novo tocko p)

Pomemben del povezave na nivoju LAR, so tudi aZzurni podatki, ki morajo biti na razpolago
operaterjem. Ne glede na splosno opredelitev transparentnosti predlagamo, da se v okviru
opredelitev VULA, opredeli tudi katergorija podatkov, ki je za dostop na nivoju LAR
izrednega pomena.

Predlagamo, da se doda nova tocka p):

p) Operater s pomembno trzno mocjo zagotovi v informacijskem sistemu podatek o vseh
funkcijskih lokacijah, ki so povezane za posamezen robni usmerjevalnik jedrnega omrezZja
(LAR).

8.3 Obveznost zagotavljanja enakega obravnavanja

Tocka 1. f.

V mesecu oktobru 2021 smo bili operaterji pozvani na predstavitev popolnoma novega
informacijskega sistema BSS, ki naj bi bil uveden 1.12.2021. Operaterji bi morali

zagotoviti, da v 30 dneh prilagodimo vse lastne informacijske sisteme namenjene
poizvedbam, narocanju, najavam, prijavam napak, da bi bilo sploh mogoce uporabljati
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informacijski sistem Telekoma Slovenije. To je popolnoma nemogoce, Se toliko bolj, ker s
prehodom na BSS, vmesnik, ki je v uporabi 7 let, postaja popolnoma neuporaben in
nedelujo¢. S tem lahko A1l Slovenija do prilagoditve, ki se ne zgodi ¢ez no¢, ne more
uporabljati avtomatiziranega dostopa. Naj opomnimo, da je Telekom Slovenije vec kot eno
leto razvijal informacijski sistem, torej je prehod na novega v zgolj 30 dneh popolnoma
nerazumen. Obvestilo Telekoma Slovenije:

From: ﬁ@ telekom.sis>

Sent: Tuesday, October 12, 2021 8:11 AM

To:- NS,

Subject: Predstavitev funkcionalnosti novega BSS sistema za zagotavljanje storitev WLA in WCA - 19.10.2021
When: torek, 19, oktober 2021 13:00-15:00 (UTC+01:00) Belgrade, Bratislava, Budapest, Ljubljana, Prague.
Where: Srecanje v storitvi Microsoft Teams

CAUTION:

Pozdravljeni,

vabimo vas na skupno predstavitev funkcionalnosti novega BSS sistema za podporo narocanja in zagotavljanja storitev WLA in WCA.
Cas: torek 19. 10. 2021 ob 13. uri.

Vsebina:
- sploéne informacije o poteku prehoda na nov BSS sistem, ki je predviden za 1.12.2021,
- predstavitev funkcionalnost in uporaba novega orodja, ki nadomesca obstojeci Operaterski portal,
- na posameznih primerih bo prikazan postopek preveritev, narocanja in zagotavljanja storitev WLA in WCA,
- dogovor za testiranje funkcionalnosti s strani operaterjev.

Prosim, da vabilo posredujete zaposlenim, ki bodo prisotni na predstavitvi.

Lep pozdrav.

Srecanje v aplikaciji Microsoft Teams

V izogib ponovitvi te situacije v prihodnosti predlagamo, da se iz
previdnosti doda nov zadnji stavek:

V primeru zamenjave ali bistvenih nadgradenj informacijskega sistema, lahko Telekom
Slovenije spremembe uvede v skladu z dogovorom Zz operaterji, a ne prej kot v treh
mesecih, pri cemer mora biti zagotoviljeno najmanj 1 mesecno testno obdobje.

Tocka 2

Agencija tudi v dopolnjenih analizah v tocki 2 pri predlaganih obveznosti enakega
obravnavanja vztraja pri regulaciji cen navzgor, torej tudi pri regulaciji oz. omejevanju
popustov, ki jih sme dajati operater s pomembno trzno mocjo. Po mnenju Al Slovenija bi
popusti morali biti spodbujani v najvecji mozni meri, omejeni pa zgolj z zavezo po
transparentnosti in nediskriminatornosti. Tako ucinki popustov kot tudi sam nacin
dolgoro¢nega zakupa »po sistemu polno za prazno« so namrec¢ zelo blagodejni za
potroSnike, saj spodbujajo konkurenco s cenami in hitrostjo, spodbujajo trzenje
sodobnejsih tehnologij in vlaganje vanje.

A1l Slovenija sicer na tem mestu pozdravlja bistven napredek, da je Agencija iz tocke
2 crtala del, ki je popust omejeval na neko eksterno dolo¢eno vrednost, ampak
da ga prepusca samooceni nalozbenega tveganja s strani operaterja s pomembno
trzno mocjo in nalaga sorazmernost. Po nasem mnenju je ta samoocena edina
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relevantna metoda za dolocitev deleza tveganja, ki ga operater prenese na iskalca dostopa,
saj samo operater sam lahko oceni razliko med verjetnostjo povrnitve investicij v NGA
omrezje s prodajo zgrajenih prikljuckov z ali brez prevzema tveganja s strani
alternativnega operaterja, ki prikljucke zakupi v naprej.

Zato se strinjamo z Agencijo, da je smiselno, da je popust ponujen na vseh
veleprodajnih trgih, saj tudi v naprej prodani prikljucki zmanjsujejo investicijsko
tveganje operaterja ne glede na nivo dostopa. Je pa res, da na primer prodani
»prikljuéek« na trgu 1 (npr. zgolj razvezana parica ali vlakno) ne pokrije tveganja
investicije v nadgradnje transportnih povezav in agregacijskih naprav, ki so potrebne za
delovanje priklju¢ka na trgu 3b. Torej popusti, ¢e so regulirani z namenom enake
obravnave, morajo biti enaki za enako tveganje in ustrezno razli¢ni za razlicno tveganje.
Povedano drugace, isti »prikljuek« na trgu 3b in na trgu 1 zajema razlicne elemente in
stroske. Enaka obravnava bi torej terjala enake popuste za npr. sam najem parice, ki je
del obeh storitev na obeh trgih, ni pa mogoce enakega popusta na trgu 1 zagotoviti na
ostalih storitvah, ki so del priklju¢ka na trgu 3b.

Ob morebitni razli¢ni visini popustov za razlicne storitve torej ni mogoce govoriti o
»razlicnem obravnavanju trgov« in »rusSenju razmerja cen veleprodajnih storitev«, saj
regulirana cena za npr. prenosno kapaciteto do nacionalnega ali regijskega vozlisca
operaterja s pomembno trzno mocjo na trgu 1 ne obstaja, ampak se operater v tem delu
zanasa na lastno dolgoroc¢no investicijo v jedrno in transportno omrezje. Agencija v
obrazlozitvi ukrepa uporablja termine kot so »neenako obravnavanje operaterjev« in
»izrivanje konkurence na povezanem maloprodajnem trgu«. OcCitno zasleduje cilj v naprej
prepreciti omejevanje konkurence z zlorabo prevladujoCega polozaja, ki bi jo povzrocili
popusti, ki so nesorazmerni s stroski storitev. Vendar omejevanje popustov v smislu
enakega % za vse veleprodajne storitve ni primerno sredstvo za dosego tega cilja, saj se
s tem v Skodo operaterjev in potrosnikov lahko prepove tudi ekonomsko povsem ucinkovite
na stroskih temeljece popuste.

A1l Slovenija se strinja z Agencijo, »da je pribitek v absolutnem znesku visji pri storitvah,
ki vkljuujejo vec elementov omrezja (torej na trgu 3b), saj je v tem primeru tudi strosek
kapitala visji, posledi¢no pa je visji tudi absolutni znesek popusta«. Vendar to ne izkljucuje
moznosti, da je razli¢en (visji ali nizji) tudi relativni znesek oziroma odstotek popusta (torej
kolikor je razlicen tudi odstotek tveganja).

V obrazlozitvi Agencija Se pojasni, da bi lahko previsoki popusti na reguliranem trgu v
slabsi poloZaj postavili operaterje, ki vlagajo v lastno infrastrukturo, pri ¢emer ni jasno,
kaj pomenijo previsoki popusti. Kolikor so popusti odraz (sorazmerni) prevzema tveganj
kot izhaja iz ukrepa, le-ti ne morejo biti previsoki v smislu, da bi bili pod stroski
ucinkovitega operaterja in da bi zato obstajala bojazen, da bi bil slednji izrinjen s trga. Ce
pa operater v lovu za ¢im vedjim popustom prevzame preveliko tveganije, bo lahko veliko
Stevilo prikljuckov ostalo neprodanih, s ¢imer bo povprecni stroSek prodanega prikljucka
zanj visji. Poleg tega imajo operaterji, ki vlagajo v lastno infrastrukturo tudi moznost svoje
omrezje ponuditi novim vstopnikom in tako razporediti lastno tveganje investicij, vendar
takih ponudb na trgu ni. Vprasanje, ali so popusti previsoki, tako da bi lahko skodili
konkurenci in zavirali investicije (t.i. popusti na zvestobo ang. loyalty rebates) pa ni
mogoce opredeliti v naprej v izolaciji od konkretnih okoliS¢in, zlasti stroSkovnih cen, zato
ga je primerneje obravnavati ex post.
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Po drugi strani pa je zelo smiselna dopolnitev ukrepa tako, da se zdaj nanasa na
vse NGN prikljucke tehnolosko nevtralno. Operater s pomembno trzno moc¢jo namrec
ni investiral samo v FTTH prikljucke, ampak je tudi pri ostalih tehnologijah, s katerimi se
lahko zagotavlja hitrosti nad 30 Mb/s, mogoce ucinkovito razporejanje tveganija.

Omejitev na najmanj 5 letno obdobje zakupa, da bi bil mogo¢ popust, je
popolnoma nepotrebna, saj je trajanje zakupa eden od faktorjev tveganja. Agencija
ocitno meni, da vezava za manj kot pet let ni tvegana, da bi upravicevala popust, Ceprav
so bili v preteklosti popusti na 24 mesecno vezavo povsem obicajna stvar. Ni jasno, kaksen
cilj z navedeno omejitvijo zasleduje Agencija, kvecjemu pa je pristop »ena velikost za vse«
v Skodo manjsim operaterjem in novim vstopnikom, ki morda niso pripravljeni sprejeti vsaj
5 letnega tveganja. Ce Ze, bi bilo trajanje zakupa bolj smiselno omejiti navzgor, da se
prepreci prevelika odvisnost operaterjev od enega omrezja in ohrani moznost novega
vstopa na veleprodajni trg.

Prav tako se se vedno ne strinjamo, da koliCinski popusti v vsakem primeru
povedujejo vstopne ovire za nove vstopnike. Ce so le-ti ponujeni z ustreznimi pragovi,
nove vstopnike spodbujajo k rasti in napredovanju ter jih tako postavijo v enak polozaj z
uveljavljenimi operaterji. V korist potrosnikov je namrec treba varovati le ucinkovito
konkurenco. Varovanje polozaja, da operater ne prevzema tveganj, pa ni ucinkovito in
zavira razvoj.

Klju¢na je torej dopolnitev analiz, da mora biti popust sorazmeren tveganju za
nalozbe, ki ga prevzamejo operaterji. Dokler je sorazmeren in s tem ekonomsko
upravicljiv, ne more imeti negativnih posledic na konkurenco. Ostale omejitve so
sicer po nasem mnenju neprimerne in nepotrebne za dosego razlicnih nejasno
definiranih ciljev, vendar se s to dopolnitvijo operaterju s pomembno trzno mocjo
pusca nekaj manevrskega prostora, da lahko operaterjem tudi po uveljavitvi nove
regulacije ponudi ucinkovito razporeditev tveganja s tem, da v naprej zakupijo
dolocene dele omrezja. Skupaj z obveznostjo transparentnosti pa navedena
obveznost zagotavlja enako obravnavo in daje Agenciji zadostno moznost
ukrepanja v primeru, da bi bil morebitni popust skodljiv za konkurenco.

8.5 Obveznost cenovnega nadzora in stroskovnega racunovodstva

Predlog ureditve smo podali v okviru predloga k toc¢ki 8.2., 2, tocka m).

Komentarji k analizi upostevnega trga 3b

9. Predlagane obveznosti na upostevnem trgu

Al Slovenija pritrjuje dopolnitvam naslovnega organa o evropskih trendih, ki narekujejo
deregulacijo, vendar opozarja, da za operaterja, ki za nudenje na maloprodaji uporablja
celotno omrezje Telekoma Slovenije, prehod na reguliran trg 1 absolutno ni tako
enostaven, da ga je mogoce izvesti v zgolj 6 mesecih. Za prehod so potrebne obsezne
tehni¢ne prilagoditve, ki jih A1 Slovenije verjetno ne bo omejil samo na prikljucke na
dereguliranih naseljih (prioriteta), pa¢ pa na vse prikljucke na bivsem upoStevnem trgu
3b, saj se zaveda, da se regulacija upoStevnega trga 3b izteka hkrati pa je zaradi
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ekonomicnosti poslovanja potrebno minimizirati razlicne tehnologije v omrezju. Po trenutni
oceni, je treba prioritetno prenesti vse bakrene prikljucke, ki se nahajajo na dereguliranih
430 naseljih, pa tudi opti¢ne prikljucke na dereguliranih 271 naseljih, za to pa bo potrebno,
kot smo pojasnili v okviru pripomb na upostevni trg 1, nadgraditi sedanjo tehni¢no opremo,
kar ni samo znatna finan¢na investicija, pac pa je treba upostevati, da je ¢akalna doba za
potrebno opremo najmanj 6 mesecev. Ob tem je posebej pomembno izpostaviti dejstvo,
da glede na trenutno razpolozZljive podatke informacijskega sistema Telekoma Slovenije ni
podatka katere funkcijske lokacije so priklju¢ene na posamezen LAR kar onemogoca
pripravo ustreznega nacrta prehoda iz bitnega toka na VULA produkt.

Dodatni ni povsem jasno zakaj Agencija v prehodni rok ne vsteva tudi potrebe po prehodu
sedanjih prikljuckov na 159 naseljih (ki nimajo cenovne regulacije od odloc¢be st. 38244-
2/2017/19) - z deregulacijo se v odnosu do telekoma Slovenije vzpostavlja vec¢ rezimov -
2 na tegu 1 (nacionalna regulacija ter 15 naselij, kjer ni cevne regulacije) ter 3 na trgu 3b
(dereguliranih 159 naselij, 271 naselij s prehodnim rokom ter preostala naselja, kjer se
regulacija ohranja). Bojazen, ki jo poudarjamo je vezana na poslabSanje cenovnih in
necenovnih pogojev, ki jih lahko spremeni Telekom Slovenije na dereguliranih naseljih
takoj z novo veleprodajno ponudbo ter priklju¢ke izvzame iz regulirane veleprodajne
pogodbe op tudi informacijskega sistema. Situacija postane s tem tako neskoncno
kompleksna, da predlagamo, da se Agencija ogne kompromisu ter prehodni rok raztegne
na vseh 430 naselij, kjer je predvidena deregulacija (med drugim tudi sedanjih 159 naselij,
kjer ze danes ni cenovne regulacije).

Nenazadnje so potrebne prilagoditve tudi na strani Telekoma Slovenije, kot izhaja iz
komentarjev, ki jih je podal v postopku javnega posvetovanja in jih bo brez dvoma izvedel
v najkrajSem moznem casu, ¢e bo v zameno delezen deregulacije.

Brez zagotovitve prehodnega obdobja obstaja velika verjetnost, da bo zaradi deregulacije
operater, ki gostuje na omrezju Telekoma delezen dviga grosisti¢nih cen, kar bo posledi¢no
pomenilo nezmoznost nudenja konkurencnih maloprodajnih cen oziroma bistvenega
znizanja maloprodajnih cen pod goristicne cene. Prav tako ne bo obstajalo prav nikakrsno
regulatorno zagotovilo, da Telekom ne bo diskriminiral uporabnikov operaterja, ki dostopa
do njegovega omrezja v primerjavi s svojimi koncnimi uporabniki (omejevanje z
necenovnimi dejanji) .

Prav tako opozarjamo, da bo Ze masovni prehod ogromen zalogaj, vsekakor menimo, da
bo to precedens, s ¢imer se Telekom Slovenije do sedaj Se ni sooCil v tako ogromnem
obsegu, za katerega dvomimo, da ga je mozno izpeljati v 6 mesecih oz. zgolj z enormnim
angazmajem vseh vpletenih.

V A1 Slovenija tako predlagamo, da se popolna deregulacija, ki je predvidena
za sedanjih 159 naselij (kjer ni cenovne regulacije po obstojeci regulaciji)
zamakne, skupaj s preostalimi 271 naselji (kjer se lahko umakne cenovna
regulacija), v prehodnem obdobju 6 mesecev, od trenutka, ko:

- bo Telekom Slovenije dal na razpolago preko informacijskega sistema
podatek katere funkcijske lokacije so priklju¢ene na posamezen LAR, in
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- bodo vzpostavljeni vsi tehnicni pogoji na strani Telekoma Slovenije in na
strani operaterja za prehod na VULA, a ne dlje kot 12 mesecev od
uveljavitve odlocbe.

9.2 Obveznost enakega obravnavanja
Tocka 1.f): Enak komentar kot v okviru predloga k dopolnitvi upos$tevnega trga 1.

Tocka 2: Enak komentar kot v okviru predloga k dopolnitvi upo$tevnega trga 1.
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