AKOS

AGENCLLE T4 KDMLINICAC]L IS
OsBELIA 1N STORITVE
REFUBLIEE SLOVENIRE

Stevilka: 38261-1/2021 /45
Datum: 30.1.2023

Agencija za komunikacijska omreija in storitve Republike Slovenije na podlagi 283. €lena Zakona o
elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, 5t.130/2022) v postopku re3evanja spora med druzbo Al
Slovenija, d.d., Ameridka ulica 4, 1000 Ljubljana, ki jo zastopata, predsednik uprave Dejan Turk in
prokurist Milan Zaletel, njiju pa po pc:c:bl;aEtiI_
- in druZbo Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, ki jo zastopa predsednik
uprave Boitjan Ko3ak, njega pa po pacblastilu_ v zvezi 5 pladilom pogodbenih kazni iz
naslova zamud Telekoma Slovenije pri izvedbi priklopov na upoitevnem trgu 3b, izdaja naslednjo

ODLOCBO IN SKLEP

1. Zahtevek druibe Al Slovenija, d.d., Ameriska ulica 4, 1000 Ljubljana, da je druZba Telekom
Slovenije d.d., Cigaletova ulica 15, 1000 Ljubljana, dolina plafati pogodbene kazni za obdobje od
septembra 2020 do marca 2021, SE DELNO UGODI, in sicer mora druZba Telekom Slovenije d.d.

v roku & dni od vrocitve te odlofbe druibi Al Slovenija d.d. platati pogodbeno kazen zaradi zamud
pri prikopih, nastalih v spodaj navedenih obdobijih:

EUR za obdobje od 1.10.2020 do 31.10.2021,

- wvisin EUR za obdobje od 1.12.2020 do 31.12.2020,

- vw‘ﬁini-EUR za obdobje od 1.1.2021 do 31.1.2021,

- wvisini UR za obdobje od 1.2.2021 do 28.2.2021,

- vw‘ﬁini‘UR za obdobje od 1.3.2021 do 31.3.2021,
skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od zgoraj navedenih vrednosti, ki teéejo od dne
zapadlosti vsakega posamiCnega racuna, izdanega za placilo pogodbenih kazni, do pladila.

V preostalem delu se zahtevek ZAVRNE.

- wvvisin

2. Zahtevek druZbe Al Slovenija d.d., da se druZbi Telekom Slovenije d.d. prepove zavradati
zahtevke in/ali rafune druibe Al Slovenija d.d. iz naslova pogodbenih kazni na podlagi kriitve
dolocb t€. 5.3. in 8.1. Vzoréne ponudbe za osrednji dostop na fiksni lokaciji za izdelke za mnoZiéni
trg (WCA), €erazlogi za zamude pri priklopih in zavrnitve zahtevkov iz naslova pogodbenih kazni
ne temeljijo neposredno na izrednih okolis€inah izven neposrednega nadzora druzbe Telekom
Slovenije d.d., in sicer v wvsakem konkretnem individualnem primeru priklopa konénega
uporabnika oz. ée druZba Telekom Slovenije d.d. ne obrazloZi ustrezno in utemelji z obstojecimi
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izrednimi dejanskimi okolis€inami, zakaj bi bile v posamiénih konkretnih individualnih primerih
priklopov na doloéenem oZjem obmoéju zavrnitve utemeljene, SE ZAVRZE.

3. Druiba Telekom Slovenije d.d. je dolina druZbi Al Slovenija d.d. povrniti stro3ke tega postopkav
znesku-EI_.IR v 15 dneh po vroéitvi odlotbe, po poteku tega roka z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do dneva plagila.

Obrazlozitev:

Agencija je dne 30. 4. 2021 s strani druibe Al Slovenija, d.d., Ameriska ulica 4, 1000 Ljubljana, (v
nadaljevanju: A1) prejela predlog za reditev spora z druibo Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15,
1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Telekom Slovenije), v zvezi s plagilom pogodbenih kazni iz naslova
zamud Telekoma Slovenije pri izvedbi priklopov na upostevnem trgu 3b.

Iz predloga za reSitev spora izhaja, da je med strankama sporno, ali je Telekom Slovenije iz
utemeljenih razlogov zavrnil placilo racunov, na katerih mu je Al zaraunal pladilo pogodbenih kazni
zaradi zamud pri izvedbi priklopov na upoStevnem trgu 3b za obdobje od septembra 2020 do januarja
2021. Al dalje navaja, da sta njegova zahtevka za meseca februar 2021 in marec 2021, ki jih je skladno
z vzoréno ponudbo na trgu 3b, t. j. Vzoréno ponudbo za osrednji dostop na fiksni lokaciji za izdelke za
mnoZicni trg (v nadaljevanju: WCA), pravotasno poslal skladno z 8.1 tofko WCA, utemeljena, in ju
Telekom Slovenije ne bi smel zavrniti. Po mnenju Al zavrnitev ratunov za plagilo pogodbenih kazni s
strani Telekoma Slovenije ni v skladu z dologili takrat veljavne regulatorne odlocbe, t. j. odlofbe 5t.
38244-2/2017/19 z dne 5. 12. 2017 (v nadaljevanju: Odloéba 3b), saj ni Slo za izredne razmere izven
neposrednega nadzora Telekoma Slovenije. Telekom Slovenije je po navedbah Al v svojo vzoréno
ponudbo neupraviteno vkljuéil tudi doleofila, ki dolofajo, da so izredne okoli5€ine izven kontrole
Telekoma Slovenije tudi kadar obseg vseh naroéil v posameznem tednu in na posamezni obmoéni
enoti Telekoma Slovenije za dvajset odstotkov (20 %) presega povpreéno tedensko Stevilo naroéil v
zadnjem letu oz. v primeru, da 5tevilo vseh naro€il v posameznem tednu in na posamezni ocbmocni
enoti Telekoma Slovenije za Stirideset odstotkov (40 %) presega povpreino tedensko Stevilo naroéil

v zadnjem letu (natantneje je to dolofeno v 5.3 totki WCA).

Al je v predmetnem medoperaterskem sporu zahteval naj agencija odloéi, da (po popravku zahtevka
z dne 9.7.2021, 3t. 38261-1/2021/23):

1) je zahtevek Al Slovenija za platilo pogodbenih kazni za obdobje od septembra 2020 do februarja
2021 v celoti utemeljen, ter je Telekom Slovenije:

dne 10.11.2020 neutemeljeno zavrnil zahtevek Al Slovenija z dne 16.10.2020,

dne 25.11.2020 neutemeljeno zavrnil zahtevek Al Slovenija z dne 13.11.2020,

dne 25.12.2020 neutemeljeno zavrnil zahtevek Al Slovenija z dne 16.12.2020,

dne 4.3.2021 neutemeljenc zavrnil zahtevek Al Slovenija z dne 18.1.2021,
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s  dne 4.3.2021 neutemeljeno zavrnil zahtevek Al Slovenija z dne 15.2.2021,

* dne 13.4.2021 neutemeljeno zavrnil zahtevek Al Slovenija z dne 15.3.2021,
prav tako je utemeljen zahtewvek Al Slovenija z dne 14.4.2021 za pladilo pogodbenih kazni za obdobje
1.3.2021-31.3.2021, o katerem Telekom Slovenije e ni odlodil.

2) se Telekomu Slovenije prepove zavracati zahtevke infali raune Al Slovenija iz naslova pogodbenih
kaznina podlagi kriitve doloéb té. 5.3. in 8.1. WCA, &e razlogi za zamude pri priklopih in zavrnitve
zahtevkov iz naslova pogodbenih kazni ne temeljijo neposredno na izrednih okolizCinah izven
neposrednega nadzora Telekoma Slowvenije, in sicer v vsakem konkretnem individualnem primeru
priklopa konénega uporabnika oz. fe Telekom Slovenije ne obrazlofi ustrezno in utemelji z
obstojecimi izrednimi dejanskimi okoliZ3éinami, zakaj bi bile v posamiénih konkretnih individualnih
primerih priklopov na dolotenem ofjem obmodju zavrnitve utemeljene.

3) je Telekom Slovenije dolian v roku 8 dni od vrocitve odlofbe Agencije o resitvi medoperaterskega
spora, Al Slovenija placati:
* raun 3t. 90547411z dne 19.11.2020 za obdobje od 1.9.2020 do 30.9.2020, v visin| R
EUR,
* rafun 3. 90552367 z dne 7.12.2020 za obdobje od 1.10.2020 do 31.10.2020, v viSini

* rafun 3. 90572483 z dne 28.2.2021 za obdobje od 1.11.2020 do 30.11.2020, v visini

EUR,
*  raun it. 50572484z dne 28.2.2021 za obdobje od 1.12.2020 do 31.12.2020, v vizini | R
EUR,
*  raéun 3t. 90574123z dne 11.3.2021 za obdobje od 1.1.2021 do 31.1.2021, v visin ||
EUR,
* rafun it. 505825707 dne 19.4.2021 za obdobje od 1.2.2021 do 28.2.2021, v vizin || NN
EUR,

o znesek v vizini[EUR 22 obdobje od 1.3.2021 do 21.3.2021,
skupaj z zamudnimi obrestmi od dne zapadlosti vsakega posamiénega ratuna do popolnega placila.

Agencija je skladno z 218. ¢lenom Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, 5t. 109/2012,
110/2013, 40/2014 - ZIN-B, 54/2014 - odl. US, 81/2015, 40/2017, 39/2015 — odl. US; v nadaljevanju:
ZEKom-1) uvedla postopek reSevanja spora ter na podlagi 220. lena ZEKom-1 in drugega odstavka 5.
flena Splosnega akta o posredovalnem postopku (Uradni list RS, 5t. 62/2013; v nadaljevanju: Splodni
akt) 5. 5. 2021 Telekomu Slovenije posredovala predlog za reSitev spora Al in ga pozvala na izjasnitev
in predloZitev dokazil, s katerimi bo podprl svoje navedbe. Hkrati ga je pozvala, naj poda morebiten
predlog sporazumne reSitve spora.

Telekom Slovenije je v svojem odgovoru na poziv (5t 38261-1/2021/3) v bistvenem navedel, da je
pladilo pogodbenih kazni oz. porotilo A1 o zamudah zavrnil, ker naj bi bil kasnejsi priklopi posledica
obstoja izrednih razmer izven neposrednega nadzora Telekoma Slovenije. Kot razlog za zavrnitev je
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Telekom Slovenije navedel, da prihaja zaradiizvajanja dodatnih ukrepov v luéi globalne epidemije
COVID-15 do povefanja Stevila zavrnitev vstopa tehnikov v prostore uporabnikov in do podalj3anja
rokov izvedbe. Po navedbah Telekoma Slovenije je imel potek dogodkov v tem letu za posledico
obéutno nihanje Stevila narofil za izvajanje posegov priuporabnikih v posameznih obdobjih, ki ga
nikakor ni bilo moino predvideti.

Glede na odgovor Telekoma Slovenije (38261-1/2021/3), v katerem je le-ta v celoti nasprotoval
navedbam A1l in tudi ni podal predloga sporazumne reitve, je agencija ugotovila, da sporazumna
resitev spora ni mogoca. Ker spor kljub posredovanju agencije ni bil razre5en, je agencija na podlagi

7. Elena Sploinega akta o posredovalnem postopku (Uradni list RS, 5t. 62/2013) zakljuéila
posredovalni postopek ter v skladu s 154. €lenom Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni

list RS, 5t. 24,/06 —uradno prefiéeno besedilo, 105/06 — ZU5S-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20

— ZIUOPDVE in 3/22 — ZDeb; v nadaljnjem besedilu: ZUP), ki se v postopku redevanja spora uporablja
na podlagi tretjega odstavka 218. Elena ZEKom-1, razpisala narok za ustno obravnavo na dan 8. 6.
2021, o kateri je bil napravljen zapisnik 5t. 38261-1/2021/14. Iz zapisnika izhaja, da je Al dan pred
narokom agenciji posredoval vlogo z dne 7. 6. 2021 (3t. 38261-1/2021/13), ki jo je Al na kratko
predstavil na naroku. Telekomu Slovenije se je doloilo rok za opredelitev do predmetne vioge. Na
ustni obravnavi sta sicer stranki dodatno pojasnili svoja staliséa iz predhodnih viog. A1 je uradna
oseba pozvala, da predloii dokaz o napovedi 3tevila priklopov, za predloiitev katerega se mu je
dodelilo dodaten rok. Glede na utesnitev zahtevka v vlogi 5t. 38261-1/2021/13 je uradna oseba Al

tudi pozvala, da ustrezno prilagodi svoj zahtevek. Telekom Slovenije je pojasnil, da so agencijo
obwves&ali o izrednem stanju marca in maja 2020, ter da so glede povefanega Stevila narodil tako
operaterji kot tudi agencija tekofe obvei&eni preko operaterskega portala, in sicer da se za naroéila
podana v dolofenem tednu obvestilo naloZi na portal. A1 je ponowno pojasnil, da gre v vseh primerih
za dejansko situacijo, ko prvi ponujeni termin ni bil skladen z rokom naloZenim v Odloébi 3b.

Po opravljeni ustni obravnavi je agencija prejela 5e dodatno viogo Al, s katero je le-ta predloiil
dokaze _vodeno pod 5t. 38261-1/2021/16) in pripravijalno viogo Telekoma
Slovenije z dne 18. 6. 2021 (v zadevi vodeno pod &t. 38261-1/2021/19), v kateri se je dodatno
opredelil do navedb Al iz pripravijalne vioge z dne 7. 6. 2021 in navedel, da se tudi ne strinja s
Stevilom dni zamude v vseh primerih priklopov, za katere Al uveljavlja pogodbene kazni. Dodatno se

je opredelil tudi glede vidine pogodbenih kazni, in sicer je prestavil svoje tolmafenje, kaj je meseéna
zakupnina, ki jo je treba vzeti za osnovo za izracun pogodbenih kazni. Al je nato predlofil svojo
pripravijano viogo z dne 9. 7. 2021 (5t. 38261-1/2021/23), v kateri je utesnil svoj zahtevek glede na
ugotovlijene napake in dodatno podkrepil svoje navedbe glede nacina dolotitve viSine pogodbenih

kazni.

Ker je bilo dejansko stanje v zvezi s Stevilom dni zamude %e vedno sporno, je agencija Telekom
Slovenije pozvala (poziv 5t. 38261-1/2021/24), da se toéno opredeli, za katere prikljucke se ne strinja

s Stevilom dni zamude kot jih je v svojem zahtevku postavil Al in koliko naj bi znaSala zamuda po
njegovih podatkih. Telekom Slovenije je na poziv odgovoril z drugo pripravijalno vilogo z dne
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10.9. 2021 (5. 38261-1/2021/28), v kateri je pojasnil svoje predhodne navedbe in predloZil excel
tabelo »AKOS obravnava 9-2021«, v kateri je za vse prikljuéke navedel tevilo dni zamude ter za vsak
prikljutek posebejnavedel tudi razlog za zamudo.

Al se je glede dodatnih navedb Telekoma Slovenije opredelil v svoji vlogi z dne 25, 9. 2021 (38261-
1/2021/30). Telekom Slovenije je na navedeno odgovoril v svoji tretji pripravljalni viogi z dne 27. 12.
2021 (5t. 38261-1/2021/33), v kateri je dodatno pojasnil izvor njegovega podatka prvega moinega
datuma priklopa. Ker sta stranki pri dolofenih narodilih navajali razliéno 5tevilo dni zamude oz.
razlitno dolZino zamude, je agencija morala v tem delu ugotoviti, zakaj je do razhajanj prislo. V ta
namen je agencija pozvala stranki na pojasnila glede poteka oddaje narofila. Glede navedenega je od
Telekoma Slovenije prejela odgovor na poziv z dne 1. 2. 2022 (5t 38261-1/2022/35) in od Al
pripravijalno viogo z dne 23. 2. 2022 (38261-1/2022/37). Ker je Al drugafe opisal potek oddaje
naroéil v relevantnem obdobju, je agencija nato Telekom Slovenije dodatno pozvala, da se opredeli
do teh navedb, na poziv pa je Telekom Slovenije odgovoril z odgovorom na 2. pozivz dne 7. 3. 2022
(5t. 38261-1/2021/33). Al se je glede navedenega opredelil 3 v viogi z dne 21. 4. 2022 (5t. 38261-
1/2021/42).

Agencija ugotavlja, da je dejansko stanje glede predmeta spora raz€iieno in je poslediéno izdala
predmetno odlocbo in sklep.

Pravno podlago za odlofitev v predmetni zadevi daje Zakon o elekironskih komunikacijah {Uradni list
RS, 5t. 130/22; v nadaljevanju: ZEKom-2). Agencija na tem mestu pojasnjuje, da se je predmetni
upravni postopek priéel v asu, ko je veljal ZEKom-1, od 10.11.2022 pa velja ZEKom-2, kiv 307. Elenu
dolota, da se postopki, ki jih vodita Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike
Slovenije in Informacijski pooblai€enec Republike Slovenije na podlagi Zakona o elektronskih
komunikacijah {op. ZEKom-1) in ki do uveljavitve tega zakona Se niso dokoncani, nadaljujejo v skladu

z dolofbami tega zakona. Ob tem agencija zgolj v pojasnilo dodaja, da se Eleni ZEKom-2, ki
predstavljajo pravno podlago za reSevanje predmetnega spora v primerjavi z ZEKom-1 vsehinsko niso
spremenili, drugacno je zgolj njihovo o3teviléenje.

K 1. tocki izreka:

Al je v swojem predlogu in nadaljnjih vlogah zahteval, da agencija odloéi o utemeljenost zahtevka za
placilo pogodbenih kazni s strani Telekoma Slovenije (tako po temelju kot po wvigini), in sicer za
zahtevke, ki jih je A1 Telekomu Slovenije izdal za obdobje od septembra 2020 do marca 2021. Al je
zahteval tudi, da naj agencija odloci, da je dolian Telekom Slovenije plagati vse racune za plafilo
pogodbenih kazni, ki jih je Alizdal za navedeno obdobije, in sicer v celotni vigini. Agencija je oba
zahtevka obravnavala skupaj, saj odlofitev o tem, ali mora Telekom Slovenije placati sporne radune
vsebuje tudi odloéitev o utemeljenosti zahtevka za pladilo pogodbenih kazni s strani Telekoma
Slovenije.
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Podlago za odloéitev v tem sporu predstavlja Odlogba 3b, ki v 6. toéki dolofa, da mora druiba
Telekom Slovenije d. d. pri izvrievanju obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja upostevati
dolotene roke in zahteve, in sicer sta za predmetni spor relevantni alingji c) in d) 6. tocke izreka, ki se

glasita:

» ) rok za izvedbo narodila {priklop koncnega uporabnika) v primeru bakrenega omreéja, ki ga lahko

d)

operater poda takoj po prejemu pozitivnega odgovora na preveritev preko istega
informacijskega sistema, je 8 delovnih dni od prejema narodila, ki go lahko operater poda takoj
po prejemu pozitivnega odgovora na preveritev preko istega informacijskega sistema, pri Cemer
se lahko fg rok v primeru nastanka izrednih okolisfin izven neposrednega nadzorg druZbe

Telekoma Slovenije d. d. za izvedbo vseh nadalinjih narodil razumno podalido, o podalifanju roka

pa mora obvestiti operaterja in Agencijo, slednjo pa mora takoj po nastanku fakine situocije fudi

seznaniti s podrobnejio obrazioZitvijo in dokaz,

rok za izvedbo narocila (priklop konénega uporabnika) v primeru opticnega omredja, pri emer
lahko operater narofilo poda takoj po prejemu pozitivnega odgovora na preveritev preko
enotnega informacijskega sistema, je:

8 delovnih dni od prejema naroéila, v primeru, da je optiéni kabel pred objektom
konénega narocnika (t. razred prikijucka 1),

15 delovnih dni od prejema narodila, v primeru, da je potrebno vzpostaviti povezavo od
narofniky pripadajocega TKI (v katerem je opticni kabel) do objekia narocnika brez
gradbenih zemeljskih del (1. razred prikljucka 2),

30 delovni dni od prejema narodila, v primeru, da je potrebno vepostaviti povezavo od
pripadajodega TKI do objekta naroénika oziroma do v prvotnem projekiu
nepredvidenega prikljucka narotnika, ki je od najbliZjega TKI oddaljen najved 200 m (v
katerem je opticni kabel), in so potrebno gradbena zemeljska dela ter no poti ni
geoloikih, infrastrukturnih oli geografskih ovir (tj. rozred prikdjucka 3), pri éemer se cas
poitreben za pridobivanje sluinosti, soglasij drugih infrastrukiurnib upravijovcev na
obmodju gradnje in soglasif solastnikov in etainih lostnikov ne Stefe v roke za izvedbo
narocila. V kolikor so na poti geoloike, infrastrukturne in geografske ovire, mora
druZba Telekom Slovenije d. d. o tem preko istega informocijskega sistema obvestiti
operaterja. DruZba Telekom Slovenije d. d. mora v roku 3 delovnih dni od zacetka teh
postopkov obvestiti operaterja in mu no njegovo zahtevo posredovoli podotke o
lastnikih, solastnikih, upravijovcih ali etainih lastnikih. Prav tako mora druZba Telekom
Slovenije d. d. po pridobitvi potrebnih soglasij drugega operaterjo nemudoma obvestiti,
Navedeni rok se lohko v primeru nostonko izrednih okoliicin izven neposrednega
nadzora druibe Telekoma Slovenije d. d. za izvedbo vseh nadaljnjih narodil razumno
podalifa, pri éemer mora o podalifanju roka obvestiti operaterja in Agencijo, slednjo
pa mora takojpo nastanku tokine situacije tudi seznaniti s podrobnejio obraziofitvijo
in dokagzi,«
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Agencija e pojasnjuje, da so roki za izvedbo dolofeni enotno in veljajo ne glede na to, za kaksne
termine priklopov se posamezen operater odloéi — Telekom Slovenije je namref tekom postopka Zelel
dolge roke utemeljiti tudi s tem, da je Al izbral 2-urne termine za izvedbo narofil (Telekom Slovenije
pa ponuja 8-, 6- 4- in 2-urne termine za vsa naroéila). Telekom Slovenije je pojasnil, da €e bi Al za
priklop izbral dalj3i €asovnitermin, bi mu lahko zagotovil znatno veé datumov za priklop znotraj 8-
dnevnega predpisanega roka. Mavedeno za odloéitev v predmetnem sporu ni relevantno, saj Odlotba
3b nelotuje rokov za izvedbo glede na razlicno dolZino terminov in so naloZeni roki enaki ne glede

na to, kakSne termine operaterjiizbergjo.

Madalje Odlotba 3b v 7. tocki izreka dologa pogodbene kazni (za predmetni spor je relevantna zgolj
a) alingja):

» 7. DruZba Telekom Slovenije d. d. mora v okviru izvrievanja obveznosti zagotavijanja enakega
obravnavanja v svoji vzoréni ponudbi za veleprodaini osrednji dostop na fiksni lokaciji za izdelke za
mnoZiéni trg doloditi noslednje pogodbene kazni:

a) v primeru zamude pri izvedbi norodila dostopa z bitnim tokom je dofing za prvih 10 dni
zamude placati pogodbeno kazen v vidini 50 % mesecine zakupnine za ustrezno obliko dostopa
Z bitnim tokom za vsak posamezen dan in od 11. dne zamude dalje 150 % mesedne zokupnine
za naroceno obliko dostopa z bitnim tokom zo vsak posamezen dan zamude, vendar v
posameznem primeruy Zamude skupno ne ved kot 18-kratnik mesefne zakupnine za ustrezno
obliko dostopa z bitnim tokom, pri éemer se tovrstna oblika pogodbene kazni upoiteva tudi v
primeru napacnega odgovora na poizvedbe, «

Glede navedb A1, da pri priklopih v primeru opticnega omreija, v primeru razreda prikljutka 1, ne
velja moZnost podaljZanja roka v primeru nastanka izrednih okoliscin, saj je v Odlocbi 3b ta moZnost
predvidena zgolj za razred prikljucka 3, agencija ugotavlja, da je podaljSanje roka predvideno za vse
roke za izvedbo narodila [priklop konénega uporabnika) v primeru optiénega omreija [enako kotwv
primeru bakrenega omreija), saj je predmetno podaljianje v obrazlofitvi Odloche 3b pojasnjeno na
skupnem mestu in se nana3a tako na rok za izvedbo naro€ila v primeru bakrenega kot tudi na rok za
izvedbo v primeru optitnega omreija, ki pa je razliCen za razlitne razrede prikljuckov. V obrazloZitvi
Odlocbe 3b je takoj za odstavkom, ki pojasnjuje koliko so dolgi roki za izvedbo narodila v primeru
optitnega omreija navedeno (ta odstavek je Al v svoji viogi izpustil):

»Navedeni rok se lahko v primeru nastanka izrednih okolistin izven neposrednega nadzora Telekoma
Slovenije za izvedbo vseh nadalinjih narodil rozumno podaliga, pricemer mora Telekom Slovenije o
podalifonju roka obvestili tako operaterja, ki zahteva dostop, kot Agencijo. Prav tako mora Telekom
Slovenjje Agencijo obvestiti o naostanku jzrednih okoliscin skupaj s podrobneffo obraziloZitvijo in
dokazi, in sicer takoj, ko se takina situacija pojavi. Pridoloéanju razreda prikljucka se pojem oplicna

L A1 je tudi navedel, da je besedilo Odlofbe 3b pridobil na podlagi zahteve za dostop do informaci javnega znadaja, torej z
ohrazlofitvijo razpolaga.
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prikljuéng doza fteje za element omreéja in predstavija omreino prikljuéno tocko. Rozred prikljucka 1
zajema vse faze zgrajenosti prikfjucka, ko je optiéni kabel pred objektom narodnika in je za prikljucitev
narocnika morebiti potrebno optiéni kabel le fe z interno instalacijo zakljuciti na optiéni prikdjucni dozi,
Razred prikfjucka 2 pa zajema vse faze zgrajenosti prikljuckov, ko je za vzpostavitev prikljucka razreda

1 potrebno povezati oplicni kabel od TKI do objekta narofnika in za izvedbo niso potrebna gradbena
zemeljska dela. Razred prikljucka 3 po zajema vse faze zgrajenosti prikljuckov, ko je za vzpostavitev
prikljuéka rozredo 2 potrebno zgroditi kabelsko konalizacijo od TKI do objekta narofnika in so zo
izvedbo potrebna grodbena zemeljska dela.«

Kot izhaja iz zgornje obrazlofitve je takoj za moZnostjo podaljianja roka v primeru nastanka izrednih
okoliZéin e pojasnjeno, kaj pomeni toéno doloéen razred prikljuka v primeru optitnega omreija, kar
kaZe na to, da je podalj5anje nedvomno predvideno tudiv primerih razreda prikljucka 1, o katerih se
odlota v tem sporu.

Iz vzoréne ponudbe, ki jo je Telekom Slovenije zavezan objaviti na podlagi Odloébe 3b - Wémadalje
v tocki 5.5 »lzvedba narofil« izhaja:

» ... Rok za izvedbo narodilo Sirokopasovnega dostopa se lohko v primeru nastanka izrednih okoliéin
izven kontrole Telekoma Slovenije podaliEa za dodaten razumen rok. lzredne okoliEcine izven kontrole
Telekoma Slovenije so:

s (Obseg wvseh narodil za izvedbo vzpostavitev in sprememb na operaterskem trgu
Sirokopasovnega dostopa, no operaterskem frgu rozvezanega dostopa in maloprodajnem
trgu Sirokopasovnega dostopa, v posameznem tednu in na posamezni obmoéni enoti
Telekoma Slovenije za dvajset odstotkov (20 %) presega povpreéno tedensko Stevilo narodil v
zadnjem letu. Rok za izvedbo narodila se podalifa za vsa narodila, podana v tednu, v katerem
Jje bilo preseieno Ftevilo narocil in za vso narodila, podana v naslednjih treh (3) tednih. V
primeru, da Stevilo vseh narodil v posameznem tednu in na posamezni obmocni enoti
Telekoma Slovenije za Stirideset odstotkov (40 %) presega povprecno tedensko Stevilo narodil
v zadnjem letu, se rok za izvedbo narodila podalifa za vsa narodila, podana v tednu, v katerem
Jje bilo preseZeno $evilo narodil in za vsa narodila, podana v naslednjih petih (5-ih) tednih.

* (Obseg wvseh narodil zo izvedbo vipostavitev in sprememb na operaterskem trgu
iirokopasovnega dostopa, na operaterskem trqu rozvezanega dostopa in maloprodajnem
trgu Sirokopasovnega dostopa, v posameznem dnevu in na posamezni obmoéni enoti
Telekoma Slovenije za petdeset odstotkov (50 %) presega povpreéno dnevno Stevilo narodil v
zadnjem letu. Rok za izvedbo narodila se podalifa za vsa narodila na posamezni obmoéni enoti
Telekoma Slovenije, podana na dan preseZenega Stevila dnevnih narodil, in za vsa narodila,
podana v naslednjih petih (5-ih) delovnih dneh., ..«

 Zata spor je so relevantne WCA, ki so veljale v obdobju od septembra 2020 do marca 2021. V vseh vzorEnih ponudbah so
dolofbe, na katere se sklicujemo v te] odlochi, enake.
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Agencija na tem mestu pojasnjuje, da je pri re3evanju medoperaterskih sporov vezana tudi na
dolotbe vsakokratno veljavnih vzorénih ponudb, ki so sprejete v skladu z regulatorno odloébo in ob
upostevanju dolotb zakona.

Glede navedb Al, da so v predmetni zadevi dologila WCA v nasprotju z doloili Odloébe 3b, agencija
tako pojasnjuje, da v okviru reSevanja medoperaterskih sporov ne more posegati v veljavno vzoréno
ponudbo, konkretno torej WCA za obdobje od septembra 2020 do marca 2021. Zato ni mogoée
slediti tolmagenju Al, da mora agencija predlog za reditev spora presojati pod pogoji in v okvirih
Odlocbe 3b in ne po dolotbah vzoréne ponudbe, ker naj bi ta bila v nasprotju z doloéili regulatorne
odlotbe oz naj bi predstavljala neposredno kriitev regulatorne odlofbe. Agencija v okviru
medoperaterskega spora ne presoja, ali so doloéila vzoréne ponudbe skladna z regulatorno dolotbo,
temvet odloga o sporu kot razsodnik med dvema operaterjema, ki sta v sporu. Pri tem kot materialno-
pravna podlaga za njeno odlofanje slufijo veljavni predpisi (npr. ZEKom-2 in na njegovi podlagi
sprejete uredbe, pravilniki ter splo3ni akti), posamicni upravni akti (npr. regulatorne odlocbe) ter med
operaterjema sklenjene medoperaterske pogodbe skupaj z vzorénimi ponudbami.

Telekom Slovenije se je pri zavrnitvi placila pogodbenih kazni, ki jih je prejel od Al za obdobje od
septembra 2020 do marca 2021, skliceval na nastanek izrednih okoliz€in izven njegovega
neposrednega nadzora, in sicer na izredne okolisfine zaradi epidemije COVID-19 (koronavirusa) ter
na povecano stevilo narofil. V nadaljevanju se agencija lo€eno opredeljuje do teh dveh razlogov za
zavrnitev placila pogodbenih kazni, ki ju je podal Telekom Slovenije.

Glede sklicevanja Telekoma Slovenije na okoliséine, povezane s COVID-19

Telekom Slovenije je za vsa naroCila, za katera je Al izdal ratune za plafilo pogodbenih kazni, navedel,
da so obstajale izredne okoliséine izven njegovega nadzora, in sicer je kot izredno okoliE€ino navedel
epidemijo koronavirusa. Po njegovem mnenju epidemija predstavlja visjo silo, ki je po teoriji in sodni
praksi opredeljena kot nepriCakovan zunanji vzrok {dogodek), katerega posledicam se ni mogoée
povsem izogniti in ga tudi ne odvrniti (kar izhaja tudi iz dologil Obligacijskega zakonika).

Agencija se strinja, da je epidemija koronavirusa v njenem zacetku [marec 2020) predstavljala
nepricakovan dogodek, ki ga ni bilo mogoce niti predvideti niti preprediti in je vplival na delovanje
celotne druibe. V tem sporu je relevantno obdobje od septembra 2020 dalje, za kateregase jev
driavi Ze pricakovalo in napovedovalo drugi val epidemije. Ugotoviti pa je treba, ali obstaja veroénag
zveza med epidemijo koronavirusa in izpolnjevanjem rokov za izvedbo priklopov. Agencija ugotavlja,
da iz spisowne dokumentacije ne izhaja, da je bilo termine za priklope v konkretnih primerih zaradi
koronavirusa potrebno izvesti kasneje — in sicer zaradi zavrnitev vstopa tehnikov v prostore
uporabnikov. Telekom Slovenije zgolj pavialno navaja, da so se roki podaljzali iz navedenega razloga,
tega pa z nitemer ni uspel izkazati. Iz predloienih dokazov poleg tega tudi izhaja, da Telekom
Slovenije v obdobju od septembra 2020 do marca 2021, o katerem se odloca v tem sporu, agencije
ni obvestil o izrednih razmerah povezanih s koronavirusno epidemijo. Odlofba 3b namrec doloéa, da

Stran 9 od 20



AKOS

mora Telekom Slovenije agencijo takoj po nastanku izrednih okoli5€in seznaniti s podrobnejSo
obrazloZitvijo in dokazi, esar Telekom Slovenije za obdobje od septembra 2020 do marca 2021 ni
storil. Iz dokumentacije v upravni zadevi pa izhaja, da je Telekom Slovenije agencijo o obstoju izrednih
okoliZéin obvestil marca 2020 (glej priloge predloga Al). Iz predloZenih dokazov tudi izhaja, da je
Telekom Slovenije od 4. 5. 2020 dalje dela na omreZju izvajal na natin kot pred razglaSeno epidemijo
(elektronsko sporofilo z dne 22. 4. 2020, priloga predloga za resitev spora). Telekom Slovenije torej
za obdobje od septembra 2020 do marca 2021 ni podal novega obvestila o obstoju izrednih razmer
zaradi koronavirusa, nato pa je v okviru prejema zahtevkov za izplacilo pogodbenih kazni s strani Al
in tudi v postopku tega medoperaterskega spora zatrjeval, da so izredne okolizéine iz tega naslova
obstajale. Tudi &e so izredne okoliZ€ine obstajale, pa agencija ne more 5teti, da so izredne razmere
izven neposrednega nadzora (COVID-19) Telekoma Slovenije wplivale na potek teka rokov, saj
agencija vzrofne zveze ni ugotovila.

Poleg tega iz predioZenih podatkov Al (str. 4 vloge z dne 7. 6. 2021, 3t. 38261-1/2021/13) izhaja, da
so se roki za izvedbo v €asu od septembra 2020 do marca 2021 skraj3ali. 1z tega izhaja, da je Telekom
Slovenije svoje delowvne procese prilagodil tako, da so se roki za izvedbo skrajiali, kar pomeni, da je
izvajanje priklopov zmoZen izvest v krajsih rokih {in to ne glede na obstoj koronavirusa). Namen
naloZitve pogodbenih kazni je prav spodbujanje Telekoma Slovenije, da se predpisanih rokov drii, v
primeru zamud pa so operaterji upravi€eni do placila pogodbenih kazni v zameno za nespostovanije
pogodbenih dolofil. Kot izhaja iz obrazloZitve Odlotbe 3b, je agencija v smeri zagotovitve spostovanja
obveznosti naloZila roke za izvedbo dolo€enih aktivmosti, obenem pa je dolofila e pogodbene kazni
za primer nespostovanja teh rokov s ciljem, da se prepreti zlorabo trine modéi Telekoma Slovenije,
kar v konéni posledici privede do veéje trine discipline in razvoja konkurenénosti trga. Pogodbene
kazni tako Telekom Slovenije odvraajo od kriitev ter ga silijo k pravofasnemu izpolnjevanju
obveznosti do drugih operaterjev in tako zagotavljajo, da do teZav v zvezi z dostopanjem do omreija
in posleditno do Skode, ki bi s tem lahko nastala drugim operaterjem, v praksi ne bo prihajalo.

Telekom Slovenije se je na izkljuéno COVID-13 kot razlog za zamudo skliceval v naslednjih posameznih
primerih priklopowv {Ekupaj‘aruﬁil} —navedeni so meseci in 1D vkljutitve:

okt .20 jam.21 feb.21
dec.20 jam.21 feb.21
dec. 20 jan.21 feb.21
dec.20 jam.21 feh. 21
dec.20 jam.21 feb.21
dec.20 jam.21 feb.21
dec.20 jan.21 mar.21
dec. 20 jan.21 mar.21
dec.20 jam.21 mar.21
dec.20 jam.21 mar.21
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dec. 20 jan.21 mar.21

dec.20 jam.21 mar.21

dec.20 jam.21 mar.21

dec.20 jam.21 mar.21

dec.20 jan.21
dec. 20 jan.21

mar.21

mar.21

dec.20 jam.21

dec.20 jam.21

dec.20 jan.21
dec. 20 jan.21

dec.20 jam.21

jan.21 jan.21

jan.21 jan.21

jan.21 jan.21
jan.21 feb.21

jan.21 feb.21

jan.21 feb.21

jan.21 feb.21
jan.21 feb.21

jan.21 feb.21

jan.21 feb.21

jan.21 feb.21

jan.21 feb.21

jan.21 feb.21

jan.21 feb.21

jan.21 feb.21

jan.21 feb.21

Za narotila na zgornjem seznamu -narnEiI} torej Telekom Slovenije kot navedeno zgoraj niizkazal
utemeljenega razloga za podaljsanje rokov za izvedbo priklopov. Al je torej utemeljeno podal
zahtevek za pladilo pogodbenih kazni in izdal ratun za njihovo pladilo Telekomu Slovenije (v
nadaljevanju se bo preverilo e Stevilo dni zamude).

Glede sklicevanja Telekoma Slovenije na poveéano stevilo narocil

Uvodoma se agencija opredeljuje do navedb A1, da naj bi ta Ieta-TEI ekomu Slovenije napovedal
Stevilo priklopov po mEEEcih_Na ustni obravnavi dne 8. 6. 2021 je zaposleni Al
podal izjavo, da je bila sklenjena pogodba,

Stran 11 od 20



AKOS

uradna oseba pa je Al nato na ustni obrawnavi pozvala, da predloii dokaz za to svojo navedbo
{zapisnik 5t. 38261-1/2021/14, str. 3). Al je v dokaz posredoval _l{ﬁt.
38261-1/2021/16), v katerega je uradna oseba vpogledala in ugotovila, da iz predloienega aneksa
napoved Stevila priklopov ne izhaja. Al tako ni z niéemer dokazal, da je napovedi [navaja jih v
predlogu za reSitev spora) Ieta- dejansko podal in torej te] trditvi ni bilo mogote slediti. Iz
navedenega zapisnika in spisovne dokumentacije (priloga vioge 3t. 38261-1/2021/13, elektronsko
sporofilo z dne 13. 1. 2021) pa sicer izhaja, da je januarja 2021 Telekom Slovenije zahteval od A1, da
napove predvideno kvartalno koli€ino narodil za vkljucitev in izkljucitev za leto 2021, na podlagi WLA

in WCA.

Iz spisovne dokumentacije nadalje izhaja (navedeno je pojasnil Ze A1 v svojem predlogu za reitev
spora, potrdil pa je tudi Telekom Slovenije, torej] to dejstvo ni sporno), da Telekom Slovenije v zvezi z
obsegom narofil na medoperaterskem portalu objavlja tabeli (v zadevi se vodijo pod opr. 5t. 38261-
1/2021/41%):

- 20_izredne_okolidfine_izven_kontrole TelekomaSlovenije_naroéila_in_prijave _napak tedensko,

- 21_izredne_okolii¢ine_izven_kontrole_TelekomaSlovenije_narodila_dnewno,

za kateri je pojasnil, da z njima obve3éa tako agencijo kot tudi operaterje o tem, ali je obseg narodil
povectan skladno z dolodili WCA. Al se sicer ne strinja, da tovrsten nacin obwvestanja zadosti zahtevam
regulatorne odlocbe, kizahteva da: »o podaljifanju roka pa mora obvestiti operaterjo in Agencijo,
slednjo pa morg tokoj po nastanku fokine situacije tudi seznaniti s podrobnejo obrazioZitvijo in
dokaziwx, in obves€anje preko portala po njegovem mnenju ne more zado3&ati, polegtegapasev
tabelah podatki pojavijo 5ele naknadno in ne ob trenutku nastanka tovrstnih okoli3€in. Al meni, da

ni primerno obwveifen o tem, da je rok podaljian, poleg tega pa Telekom Slovenije po njegovem tudi

ni izkazal, da bi agencijo o tem posebej seznanil. Telekom Slovenije je nawvedel (vloga 5t. 38261-
1/2021/28), da imajo operaterji glede na termin, ki ga ponudi ob oddaji naroéila, jasno razviden vpliv
izrednih okoli5€in na rok izvedbe narofila.

Agencija ugotavlja, da iz predloZene dokumentacije [excel tabela »AKOS obravnava 5-2021«, ki je
priloga dok. 3t. 38261-1/2021/28) izhaja, da je Telekom Slovenije za ostala narofila — tista, ki jih
agencija ni obravnavala v prejinjem delu obrazloZitve »Glede skiicevanjo Telekoma Slovenije na
okoliicine, povezane s COVID-19«, kot razlog za neupravicenost zahteve Al za pladilo pogodbenih

kazni navedel, da je bil v teh primerih rok razumno podaljEan tudi iz razloga povecanega Stevila narodil
(poleg tega je bil razlog lahko tudi COVID-19), pri éemer se je skliceval na objavo v tabelah, kijih v

zvezi s podaljanjem rokov objavlja na operaterskem portalu. To sta tabeli:

- 20 _izredne okolitCine izven kontrole TelekomaSlovenije_narofila_in_prijave_napak_tedensko,
- 21 izredne okoliifine izven_kontrole TelekomaSlovenije_narodila_dnewvno.
Agencija je vpogledala v navedeni tabeli in ugotovila, da povetanja Stevila narofil za wvsa narodila kot

3 A1 se na navedeni tabeli sklicuje v svojem predlogu in navede, da naj agencija vpogleda v predmetni tabeli, saj ima do
njiju dostop na operaterskem portalu, kar je uradna oseba tudi izvedla in ju viedila v spis.
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se Telekom Slovenije na njih v svoji excelovi tabeli »AKOS obravnava 9-2021« sklicuje, iz navedenih
dveh tabel dejansko izhajajo. Stevilo naroéil je bilo torej povetano —na tedenski ali pa na dnevni
ravni, zaradi €esar je Telekom Slovenije, skladno z dolotbami WCA, rok za izvedbo razumno podaljzal.
Iz tega izhaja, da za ta naro€ila ni veljal v Odlochi 3b doloéen rok za priklop —8 delownih dni. Agencija
ugotavlja, da je Telekom Slovenije z objavo na operaterskem portalu operaterje in agencijo obvestil

o podaljianju roka. 1z spisovne dokumentacije izhaja, da Telekom Slovenije po nastanku situacije ni
posebej seznanil agencije s podrobnejSo obrazloZitvijo in dokazi, vendar to ne vpliva na odlogitev v
tem sporu, saj je relevantno zgolj, ali so obstajale izredne okolis€ine, in na odloditev agencije o
predmetnem zahtevku ti dve dejstvi [seznanitev agencije s podrobnejSo obrazloZitvijo in dokazi) ne
vplivata. Agencija namref v sporu ne odloéa o tem, ali Telekom Slovenije izpolnjuje obveznosti, ki so
mu naloZene z Odloébo 3b.

Al je navajal 5e, da pri povefanem Stevilu naroéil ne gre za razlog izven kontrole Telekoma Slovenije,
saj naj bi Telekom Slovenije s tem, ko je navedel tofno koliko kadra bi moral zaposliti, da bi lahko
izvedel priklope A1 v roku 8 delovnih dni, priznal, da ne razpolaga z dovolj éloveskega kadra, dabiv
postavijenih rokih izpolnjeval naloZene obveznosti izvedbe priklopa konénih uporabnikov. Telekom
Slovenije je tako po mnenju Al zavestno kriil Odloébo 3b in precenil, da bo zanj ceneje oz. bolj
oportuno placati pogodbene kazni kot pa zagotoviti dovolj kadra, da bi bil sposoben izvrievati
narofene priklope v rokih, kot jih dologa Odlocbha 3b. Glede navedenega agencija pojasnjuje, da je za
resitev predmetnega spora bistveno, ali lahko Telekom Slovenije vpliva oz. predvidi Stevilo narodil, ki
jih prejme v nekem dolocenem dnevu ali tednu od vseh operaterjev skupaj. Za reSitev tega spora je
bistveno, ali povetano stevilo narofil predstavlja izredne okoli3€ine, in na podlagi WCA (tocka 5.5
»lzvedba naroéil«) se lahko rok za izvedbo narofila Sirokopasovnega dostopa v primeru nastanka
izrednih okoli3€in izven kontrole Telekoma Slovenije podaljsa za dodaten razumen rok. lzredne
okoliZéine izven kontrole Telekoma Slovenije pa skladno z WCA predstavijajo tudi situacije: i} ko
obseg vseh narofil v posameznem tednu in na posamezni obmoéni enoti Telekoma Slovenije za
najma nj dvajset odstotkov (20 %) presega povpreéno tedensko Stevilo narodil v zadnjem letu; i) ko
obseg vseh narofil v posameznem dnewu in na posamezni obmoéni enoti Telekoma Slovenije za
najmanj petdeset odstotkov (50 %) presega povpretno dnevno Stevilo narodil v zadnjem letu®. Rok

za izvedbo narcocil Sirokopasovnega dostopa se je torej v konkretnih primerih lahko podalj3a in
posledi€no Al v primerih, ko so bili izpolnjeni navedeni pogoji, ni upraviteno zahteval pladila
pogodbenih kazni.

Ma tem mestu se agencija opredeljuje tudi glede sklicevanja Telekoma Slovenije na Analizo trga 1- po
drugem javnem posvetovanju iz leta 2021, kjer je agencija navedla, da se za izredne okolisine Stejejo
okoliZ€ine, na katere Telekom Slovenije nima vpliva, [...] kot tudi razmere zaradi bistveno povecanega
obsega narofil. Navedeno v konkretnem sporu ni relevantno, saj so v predmetnem sporu relevantne
dolocbe Odlogbe 3b, kije veljala v asu izvedbe priklopov, in ne kasneje izvedena analiza drugega

4 Na str. Bte odloche je celotno relevantno besedilo WCA.
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upostevnega trga.

Agencija tako sodi, da za vsa naroila, pri katerih se Telekom Slovenije sklicuje na poveéan obseg
naroéil, Al neupraviteno zahteva placilo pogodbenih kami in je njegov zahtevek v tem delu potrebno
zavrniti. V konkretnih primerih so bile namre€ podane izredne okolizéine, dolofene v WCA (tocka 5.5
»lzvedba narodil«), na osnovi katerih se lahko rok za izvedbo narodila Sirokopasovnega dostopa
podaljsa za dodaten razumen rok. Agencija glede teh narodil poslediéno tudi ni ugotavljala Casa
zamude, saj je ugotovila, da je prislo do zamude, vendar se je rok razumno podalj3al iz razloga izven
kontrole Telekoma Slovenije, t. j. povetanega Stevila naroféil.

Glede izracuna visine pogodbenih kazni

Po ugotovitvi, ali je Al utemeljeno ali neutemeljeno zahteval platilo pogodbenih kazni, je treba
ugotoviti tudi, kako se izraéuna viSina pogodbenih kazni.

Osnova zo izracun pogodbenih kazni

7. tofka izreka Odlocbe 3b (glej str. 7 te odlocbe) kot osnovo za izradun pogodbene kazni doloéa
»mesetno Zakupnino za ustrezno obliko dostopa z bitnim tokome. Al je za osnovo vzel cene za
narofeno storitev kot te izhajajo iz WCA, Telekom Slovenije pa navedenemu nasprotuje, saj bibilo
treba po njegovem mnenju kot osnovo vzeti dejansko mesefno zakupnino, ki jo operater platuje in

naj bi zna”EaIa-ELIR brez DDV. Po tolmadenju Telekoma Slovenije (vioga 5t. 383261-1/2021/13, v.
tocka) mese€na narofnina predstavlja

Agencija najprej ugotavlja, da je v Odlochi 3b jasno dolofena osnova za izratun pogodbene kazni,

t. j. mesefna zakupnina za ustrezno obliko dostopa z bitnim tokom, to pa je Telekom Slovenije v svoji
WICA Se dodatno specificiral, in sicer iz 8.1 tocke izhaja, da mesefna zakupnina za ustrezno obliko
posameznega Sirokopasovnega dostopa pomeni mesedno zokupnino zo posamezen paoket
Zirokopaosovnegao dostopo. W WCA (Priloga 2 - Cene in zarafunavanje storitev vzoréne ponudbe) je za
vsako posamezno obliko dostopa dolo€ena tudi cena [meseéna zakupnina za povezavo — paket). Ta
cena predstavija osnovo za izratun pogodbenih kazni, saj v Odlochi 3b ni dolofeno, da bi se kot
osnovo vzelo neko drugatno ceno [npr. akecijsko). Ravno v predvidljivosti in jasnosti je smisel
pogodbenih kazni, katerih namen je sankcioniranje Telekoma Slovenije in ima predvsem odvracilni
namen, torej naj bi ga odvracala od morebitnih kriitev. Poleg tega je obveznost platila pogodbenih
kazni naloZena kot obveznost zagotavljanja enakega obravnavanja, kar pomeni, da se pogodbene
kazni za vse operaterje dolo€ajo na enak nafin, prav tako pa mora biti osnova za izraun pogodbenih
kazni za vse operaterje enaka — torej za isto storitev se za osnovo vzame ista cena, ne glede na to,
kateri operater pogodbeno kazen uweljavlija. V nasprotnem primeru bi bili operaterji med seboj
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razliéno obravnavani, kar pa ne bi bilo skladno z nalofeno obveznostjo zagotavijanja enakega
obravnavanja.

Poleg tega je treba pojasniti, da to, kar za osnovo za izratun pogodbenih kazni predlaga Telekom
Slovenije, ni meseéna zakupnina, ampa
vpogledom v zgoraj navedeni
ugotoviti, da se

(dok. 5t. 38261-1/2021/16) je mogoife

zakupnina. Ta tore] ne more predstavljati osnove za izrafun viine pogodbene kazni. Na tem mestu
se agencija opredeljuje tudi do raunov, ki jih je Telekom Slovenije izdal na podlagi _
in Jih je A1 na poziv uradne osebe predlodil v spis (so priloga dok. 5t. 38261-1/2021/23):
predloZeni ratuni dodatno potrjujejo, da A1 meseéno platuje

. Agencija se do ostalih navedb Al v zvezi z
mesetnimi zakupninami ne bo opredelila, saj za to odlotitev niso relevantne. Bistveno je, da je osnova
za izratun pogodbenih kazni na podlagi Odlogbe 3b meseéna zakupnina, ta paizhaja iz WCA (kakor
tudi pravilno navaja Al). Telekom Slovenije v okviru postopka ni ugovarjal, da Al ne bi uporahil
pravilnih mesefnih zakupnin, zato je agencija izhajala iz vrednost, ki jih je navedel A1,

Formula za izracun pogodbenih kozni

Pogodbena kazen se skladno z a) alinejo 7. tocke izreka Odlotbe 3b izrafuna tako, da je Telekom
Slovenije dolian za prvih 10 dni zamude placati pogodbeno kazen v visini 50 % mesetne zakupnine
za ustrezno obliko dostopa z bitnim tokom za vsak posamezen dan in od 11. dne zamude dalje 150
% mesetne zakupnine za naroeno obliko dostopa z bitnim tokom za vsak posamezen dan zamude.
V posameznem primeru zamude pogodbena kazen skupno ne sme zna3ati ve€ kot 18-kratnik
mesetne zakupnine za ustrezno obliko dostopa z bitnim tokom.

Katere pakete (t. j. oblike dostopa) je Al narodil med strankama ni sporno, poslediéno je agencija za
izratun pogodbenih kazni uporabila podatke o paketih iz tabel A1, poimenovanih »Zamude priizvedbi

> Agencija je z vpogledom na spletno stran Telekoma Slovenije, kjer objavlja swoje vzoréne ponudbe in njinove spremembe
(https:fwww telekom.sifveleprodaja/do maca-veleprod &ja,vzor cne-ponudbe fwea-osrednji-dostop-na-fik sni-lok aciji),
ugotovila, da so bile v obdobju od septembra 2020 do marca 2021 veljavne naslednje WCA:
- WCA, objavijena 21. 7. 2020, veljavnost od dne 20. B. 2020 (se uporabi za narofila za mesece od septembra do

novembra 20200,

WCA, objavijena 30. 10. 2020, veljavnost od dne 1. 12, 2020 (se uporabi za narofila za december 2020),

WCA, objavijena 2. 12. 2020, veljavnost od dne 1. 1. 2021 (se uporabi za naroCila od 1.-22. 1. 2021),

WCA, objavijena 23. 12. 2020, veljavnost od dne 22 1. 2021 (se uporabi za narofila od 22.-31. 1. 2021in za meseca

februar in marec 2021).
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naroéila® po posameznih mesecih —od septembra 2020 do marca 2021 (dok. 5t. 38261-1/2021/8).

Med strankama je v dolofenih primerih priklopov sporno kolikino je bile 3tevilo dni zamude. Vv
postopku se je namret izkazalo, da se stranki postopka v.primerih od Ekupm:-priklnpnv, ki so
navedeni v tabeli na str. 10-11 (kjer kot razlog za dalj3i €as priklopa Telekom Slovenije navaja COVID-
19), strinjata o Stevilu dni zamude, v. primerih pa je Stevilo dni zamude med strankama sporno.
Agencija je poslediéno v nadaljevanju ugotavljala, kakino je bilo 5tevilo dni zamude v teh primerih.

Al je na ustniobravnavi pojasnil, da je razvil sistemsko podporo za spremljanje prvega ponujenega
termina (zapisnik 3t. 38261-1/2021/14, str. 5, prvi odstavek), v svojih vlogah pa je dodatno pojasnil,
da je kot prvi ponujeni termin priklopa navedel termin, ki je bil na voljo na dan/uro/minuto
pozitivnega odgovora na preveritev — informacijski sistem Al namreé v trenutku pozitivnega
odgovora na preveritev zabeleZi prvi moini termin, ki je bil v tistem trenutku na voljo. Iz vlioge
Telekoma Slovenije 5t. 38261-1/2021/33 izhaja, da so njegovi prvi moZni termini podatek o prvem
ponujenem terminu, ki je bil A1 na voljo v trenutku klica razpolofljivega termina v postopku oddaje
naroéila. Telekom Slovenije je tudi pojasnil, da je iz razloga transparentnega poslovanja in za potrebe
tovrstnih dokazovanj vzpostavil mehanizem evidentiranja prvega in drugega ponujenega termina. Za
porofanje  ponujenih  terminov Telekom Slovenije uporablja evidenco ATLANTIS tabelo
ADSL APP_AUDIT WFM, kjer se shrani €as klica po terminih in prvi ponujeni termin. Vloga Telekoma
Slovenije 5t. 38261-1/2021/28 vsebuje tudi izpis iz informacijskega sistema za 10 naroéil, kjer se prvi
ponujeni termin ne sklada s podatki, ki jih je predloZil A1. Za ta narofila je tocno viden £as, ko je bil

dolofen termin na vaoljo.

Glede na pojasnila strank postopka agencija ugotavlja, da sta stranki kot relevanten £as za pridobitev
prvega ponujenega termina vzeli razli€en Easovni moment — Al je kot relevantnega vzel trenutek, ko
je Telekom Slovenije pozitivho odgovoril na njegovo poizvedbo, Telekom Slovenije pa trenutek, ko je
Al zael postopek oddaje narofila. Iz tega razloga se podatki o prvem ponujenem terminu v nekaterih
primerih razlikujejo. Agencija je morala ugotoviti, kateri trenutek je treba upostevati za izratun dni
zamude, v zvezi s Eimer je vpogledala v izpis sistema narofanja, ki ga je vzpostavil Telekom Slovenije.

Agencija ugotavlja, da iz pisne dokumentacije izhaja, da operaterji pri Telekomu Slovenije najprej
podajo poizvedbo. Po prejemu pozitivnega odgovora na poizvedbo pa sledi naslednja faza, to je
oddaja narofila. Operater k oddaji narocila lahko pristopi tudi kasneje (takoj ob prejemu pozitivnega
odgovora na poizvedbo operaterji nujno Se ne kreirajo naroéila) — iz predloZenih tabel Al (v spisu

dok. 5t. 38261-1/2021/8) je razvidno, da je datum oddaje narofila [stolpec K) lahko tudi drugaden od
datuma pozitivnega odgovora na poizvedbo (stolpec C). Glede na potek naro€anja se ob kreiranju
narotila operaterjem ponudi razlitne termine za priklop. Agencija ugotavija, da lahko pride do
razhajan] med ponujenimi termini, ki so na voljotakoj ob pozitivhem odgovoru na poizvedbo, in
ponujenimi termini v dolofenem kasnejsem trenutku, ko operater dejansko odda naro€ilo — na voljo
so lahko drugi termini, saj se v vmesnem €asu lahko kak3ni termini sprostijo (navedeno izhaja iz vloge
Telekoma Slovenije z dne 1. 2. 2022, 5t. 38261-1/2021/35). Glede na to, da je Al v viogi z dne 23, 2.
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2022 (3t. 38261-1/2021/37) sam pojasnil, da je bila maksimalna moZna razlika v €asu od prejetega
odgovora na poizvedbo za oddajo naroéila do oddaje naroéila 10 minut, sistem pa je po 10 minutah
neaktivnosti na portalu iz varnostnih razlogov prekinil povezavo in je bila nato potrebna ponovna
prijava v portal in nova poizvedba za oddajo naroéila, agencija ugotavlja, da tudi A1 potrjuje dejstvo,
da je bistven trenutek, ko operater oddaja narofilo (in ne trenutek, ko operaterji prejmejo
pozitiven odgovor v postopku poizvedbe). Treba je torej upostevati termine, ki so bili A1 ponujeni
takrat, ko je Al zalel postopek oddaje narodila in nato tudi dejansko oddal (zakljugil) naroéilo. V tabeli
jetorej za zacetek teka roka za priklop treba upostevati datum oddaje narodila in ne datuma prejema
pozitivnega odgovora na poizvedbo (v dolofenih primerih gre sicer za isti datum). Za izralun Easa
zamude pri priklopu je treba poslediéno upoStevati termine, ki jih je navedel Telekom Slovenije, saj

je navedel tiste termine, ki so bili ponujeni v €asu oddaje narodila (in ne v €asu prejema pozitivnega
odgovora na poizvedbo kot je to Zelel dosedi Al).

V zvezi s ponujenimi termini za priklop v €asu oddaje narofila je agencija vpogledala v izpis iz
informacijskega sistema za 10 razliénih naroéil, ki ga je predloZil Telekom Slovenije (v vlogi 5t. 38261-
1/2021/28, Vi. totka) in ugotovila, da so podatki vezani na datum oddaje narofila, ki se skladaz
datumi oddaje narcoéil kot jih je navedel AL Toéni &asi oddaje naroéil so tudi razliEéni od €asa, kiga je

Al navedel pridatumu pozitivnega odgovora na poizvedbo, in sicer so nekoliko kasnejsi (lahko pa je
drugacen celo datum, saj je v dolofenih primerih datum oddaje narofila kasnejdi od datuma
pozitivnega odgovora na poizvedbo). Podatki o datumu oddaje narofila obeh strank tega postopka

se torej skladajo in med strankama niso sporni.

Podatke o prvem (in drugem) ponujenem terminu je Telekom Slovenije izpisal iz svojega sistema, ki
shrani prvi ponujeni termin v trenutku oddaje naroéila. Ti podatki so kot pojasnjeno relevantni za
izratun stevila dni zamude, pri Cemer agencija tem podatkom verjame, saj se avtomatsko shranjujejo
ob vsakokratni oddaji narogila. Poleg tega je agencija tudi ugotovila, da se sicer Telekom Slovenije v
veliki vefini narodil {v-primerih od primerov, kar je v 83 %) strinja z Al glede prvega
ponujenega termina, kar pomeni, da je Telekom Slovenije odstopanja ugotovil v majhnem odstotku
narotil, kar kaZie na sicerSnjo skladnost podatkov strank postopka. Agencija ni izvedla vpogleda v
informacijske sisteme Telekoma Slovenije, ki ga je predlagal Telekom Slovenije (vloga 5t. 38261-
1/2021/33), saj je Ze na podlagi predlofenih dokazov ugotovila relevantno dejansko stanje. Cas
zamude se — kot pojasnjeno Ze zgoraj— dolodi glede na ponujeni termin za priklop od oddaji narofila
(ne v trenutku pozitivnega odgovora na poizvedbo), te podatke pa je v postopku predloZil Telekom
Slovenije®. Pri tem iz spisovne dokumentacije izhaja, da se pri.naruﬁilih Al strinja s podatki o dneh
zamude kot jih je podal Telekom Slovenije (Stevilo dni zamude glej spodaj v tabelah po mesecih). Za
.WEI’DEH pa je dejansko Stevilo dni tolikino kot je to v tabeli »AKOS obravnava 9-2021« (priloga dok.
5t. 38261-1/2021/28) v stolpcu »Stevilo dni zamude - podatek A1l z upo3tevano razliko v ponujenem

& 41 je sicer vzpostavil sistem za spremiljanje prvin ponujenih terminov za priklop, vendar je beledil termine, ki so bili na
voljo v trenutku prejema pozitivnega odgovora na poizvedbo. Kot relevantne termine bi moral belefiti terming, kiso mu
ponujeni v trenut ku oddaje vsakega posameznega narodila, ker zgolj te termine lahko Al tudi dejansko Zbere.
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terminu in upo3tevano razliko v razredu prikljuka« navedel Telekom Slovenije (Stevilo dni zamude
glej spodaj v tabelah). Agencija zavraéa s strani Al predlagan dokazni predlog zasliZanja priﬁe-

ki je pri Al zadolien za sisteme preverjanja prvega razpoloZljivega termina, ki bi izpovedala
glede delovanja operaterskega portala in glede nastanka podatkov iz stolpcev K in J, saj bi Slo za
izvedbo nepotrebnega dokaza. Al je namret Ze v pisnih vlogah jasno in razumljivo pojasnil, katere
podatke je Al v stolpcih K in J podal. Prav tako za odloéitev niso potrebna dodatna pojasnila glede
delovanja operaterskega portala, saj je v sporu relevantno zgolj to, kateri termin je ponujen ob oddaji
narotila, te podatke pa je kot obrazlofeno zgoraj podal Telekom Slovenije. Dodatna razlaga glede
delovanja operaterskega za odlogitev v tej zadevi ni potrebna, zato je agencija izvedbo predlaganega
dokaza v celoti zavrnila.

V nadaljevanju je za vsak mesec posebej (od septembra 2020 do marca 2021) podan seznam narodil,
kjier je Telekom Slovenije zamudo za priklop utemeljeval izkljuéno z izrednimi razmerami zaradi
COVID-15. Kot izhaja iz obrazloiZitve zgoraj je Al v teh primerih utemeljeno zahteval placilo
pogodbenih kazni.

V tabelah so vklju€eni podatki o Stevilu dni zamude. V primerih, kjer sta se stranki strinjali o Stevilu
dni zamude, so naroCila napisana z navadno pisavo. V primerih, ko se stranki nista strinjali o Stevilu
dni zamude, so ta narofila poudarjena [krepka pisaval.

V tabelah so tudii) podatki o meseéni zakupnini, ki je osnova za izradun pogodbenih kazni, i) stro3ki
pogodbene kazni kot jih je zahteval A1, iil} stroski pogodbene kazni, ki jih je skladno s formulo
izratunala agencija, ter nazadnje 3e iv) priznani znesek pogodbene kazni. Agencija je namred
ugotovila, da bi Al pri dolofenih naroilih lahko zahteval visjo pogodbeno kazen, vendar je pri
odlo€anju vezana na njegov zahtevek (128. £len ZUP, ki se v postopkih reSevanja spora uporablja na
podlagi 5. odstavka 283. flena ZEKom-2), zato lahko prizna le toliko, kolikor je zahteval Al W
dolocenih primerih pa je Al zahteval vef kot lahko skladno z doloébami Odlocbe 3b (upcitevatije
treba predpisano formulo), zato mu agencija lahko prizna zgolj toliko, kot je skladno z Odlocbo 3b.
Agencija je namref sama izrafunala, koliko zna3a pogodbena kazen v vsakem konkretnem primeru

(do vkljuéno desetega dne zamude se Stevilo dni zamude pomnoii s 50 % vrednosti mesefne
zakupnine, od enajstega dne zamude dalje pa se 5tevilo dni zamude pomnodi s 150 % wvrednost
mesetne zakupnine) v stolpcu »strosek pogodbene kazni — izratun agencijex.

September 2020

WV mesecu septembru 2020 je Telekom Slovenije svojo zamudo utemeljil s povecanim Stevilom narodil
(glej obrazloZitev na str. 11-14), zato se zahtevek Al za placdilo pogodbenih kazniv celoti zavrne.

7 Kot predhodno Ze pojasnjeno (glej str. 17-18 te odloCbe) je v teh primerih upoitevan podatek, ki ga je podal Telekom
Slovenije.
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Oktober 2020
Strozek
Strosek pogodbene | Priznani
Mesetna pogodbene | kazni - nesek
zakupnina za kazni- Al | izratun pogodbe ne
POVEZAWD - tabela (v agencije (v | kazni
Stevilo dni paket [cena v EUR brez EUR brez (v EUR brez
Mesec | ID vkljutitve | zamude Opis paketa tarfiranja EUR brez DDV) | DDV} DDV) Dov)

Za zamude pri izvedbi naro€il v mesecu oktobru 2020 mora Telekom Slovenije plagati Al pogodbeno

kazenv 1.,'1'§|'r‘||'-EI_IR.

November 2020

V mesecu novembru leta 2020 je Telekom Slovenije svojo zamudo utemelijil s poveganim Stevilom
narocil (glej obrazlofitev na str. 12-14), zato se zahtevek Al za plafilo pogodbenih kazni v celoti
zavrne.

December 2020
Strosek
Mesetna Strosek pogodbene | Priznani
zakupnina pogodbene | kazni- znesek
. za povezavo | kazni-Al | izrafun pogodbene
Stevilo - paket tabela (v agendije (v | kazni
1D dni (cenav EUR | EUR brez EUR brez (v EUR brez
Mesec | wkljufitwve | zamude | Opis paketa tarifiranja brez DDV) DOV ) DIV DoV
dec.20 16,43
dec.20
dec.20
dec 20
dec 20
dec 20
dec 20
dec.20
dec 20
dec 20
dec.20
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dec.20

dec.20

der.20

dec.20

dec.20

der.20

dec.20

dec.20

dec.20

dec.20

16,23

16,23

16,43 |
16,23 |

17,18

16,43 |
16,85 |

16,43

16,85

165,43

Za zamude pri izvedbi narofil v mesecu decembru 2020 mora Telekom Slovenije plaati Al

pogodbeno kazen v w‘iini-ELl R.

Januar 2021

Mesec

Stevilo
v] dni
vhkljuditve | zamude

jan.21

jan21

jan.21

jan.2l

jan.2l

jan.2l

jan.2l

jan.2l
jan2l
jan.2l

jan.2l

Opis paketa tarifiranja

Strosek
Mesetna Strozek pogodben | Priznani
zakupnina pogodbene | e kazni- znesek
za povezavo | kazni - Al izratun pogodbene
- paket tabela (v agencije (v | kazni
{cenaw EUR | EUR brez EUR brez {v EUR brez
brez DDV) DoV DoV Do)

16,43
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janz1 7 17,15
anzl 4 10,71
anzil B 16,43
jan.21 -| 16,43
janrl 10,71
janz2il 18,83
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jan.2l

jan.2l

Agencija je ugotovila, da €eprav je Telekom Slovenije navedel, da se ne strinja s Stevilom dni zamude
za marofilo z 1D vkljugitvijo %t._, iz podatkov v tabelah izhaja, da sta obe stranki postopka
navedli, da je zamuda zna3ala 15 dni.

V januarju 2021 je Al uveljavijal pogodbeno kazen tudiza narofilo 5t. - za katero po podatkih
Telekoma Slovenije, ki jih je kot Ze pojasnjeno agencija upoStevala kot relevantne, ni pritlo do
zamude, torej Telekom Slovenije ni dolZan plaéati pogodbene kazni.

Za zamude pri izvedbi narofil v mesecu januarju 2021 mora Telekom Slovenije plagati Al pogodbeno

kazenv 1.ﬂ'ﬁir‘n'-El_l R.

Februar 2021
Strogek
Mesetna Strosek pogodben | Priznani
zak upnina pogodbene | e kazni- znesek
za povezavo | kazni- Al izratun pogodbene
Stevilo - paket tabela (v agentije kazni
1D dni (cenawEUR | EUR brez (v EUR (v EUR brez
Mesec | wkljufitwve | zamude | Opis paketa tarifiranja brez DDV) D brez ¥ DOV
feb21 1643
feb.21 16,43
feb.21 16,43
feb.21 16,85
feb21 16,85
feb.21 17,18
feb21 16,85
feb21 16,43
feb.21 16,85
feb.21 16,43
feb21 16,85
feb.21

% Vtabeli oznafeno s poizvno pisavo na sivi podlagi.

Stran 22 od 20



fah21 1 16,43
fab 21 | 16,43
fah21 | 15,83
fah21 | 16,43
fab 21 | 21,81
fah21 | 16,85
fah21 | 16,85
fab21 | 16,43
fab21 | 17,18

Pri tem je agencija 5e ugotovila, da €eprav je Telekom Slovenije navedel, da se ne strinja s Stevilom
dni zamude za narofilo z ID vkljuéitvijo Et._je agencija ugotovila, da iz podatkov v tabelah
izhaja, da sta obe stranki postopka navedli, da je zamuda zna3ala 1 dan.

V februarju 2021 je A1 uveljavljal pogodbeno kazen tudi za naroéila §t_
_za katera po podatkih Telekoma Slovenije, ki jih je — kot

Ze pojasnjeno —agencija upo5stevala kot relevantne, ni prislo do zamude, torej Telekom Slovenije ni
dolZan platati pogodbene kazni (kljub temu, da je kot izkljuéni razlog za zamudo navajal COVID-13).

Za zamude pri izvedbi narodil v mesecu februarju 2021 mora tako Telekom Slovenije pladati Al
pogodbeno kazen vviﬁini-ELIR.

Marec 2021
Meseina
zakupnina Strosek
za Strosek pogodbene | Priznani
poverawo | pogodbene | kazni- znesek
- paket kazni- Al | zmdun pogodbene
Stevilo {cenaw tabela (w agencije (v | kazni
] dni EUR brez | EUR brez EUR brez {wEUR
Mesec | vkljufitve | zamude | Opis paketa tarifiranja Dov) Dov) DoV brez DDV)
mar. X1 16,85
mar.21
mar..21
mar. 21
| mar.21 |

¥ Vtabeliv oznafenc s posevno pisavo na sivi podlag.
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mar.21

mar..21

mar.21

mar.21

mar. 21

mar.21

mar.21

mar.21

mar.21

mar.21

mar.21

mar.21

mar.21

mar.21

mar.21

Za zamude pri izvedbi narotil v mesecu marcu 2021 mora Telekom Slovenije plagati Al pogodbeno

kazenv 1.;'1'§|'r*||'-l_l R.

Skupno je torej Al za obdobje od septembra 2020 do marca 2021 upraviCeno zahteval plagilo
pogodbenih kazni v visini

AL
je neupraviéeno zahtewval plaéilo pogodbenih kazni za meseca september 2020 in november 2020.

Agencija je tako delno ugodila zahtevku A1, in sicer tako, da mora Telekom Slovenije v roku 8 dni od
vrotitve te odlotbe placati:

-  pogodbeno kazen v w‘ﬁin-ELIR {od zahtevanih _ELIR} za obdobje od
1.10.2020 do 31. 10. 2021

- pogodbeno kazen v 1u'|'§|'r'||'-EI_IR (od zahtevanih -EI_IR} za obdobje od
1.12.2020 do 31.12.2020,

- pogodbeno kazen vw‘ﬁin- EUR {od zahtevanih -UR} za obdobje od
1.1.2021 do 31.1.2021,
- pogodbeno kazen vviﬁin-EUR (od zahtevanih -ELIR]- za obdobje od 1.2.2021
do 28.2.2021
- pogodbeno kazen vviﬁin-EUR {od zahtevanif*_ELlR]- za obdobje od 1.3.2021
do 31.3.2021.
Pri tem mora Telekom Slovenije plaéati tudi zakonske zamudne obresti od priznanih zneskov od dne
zapadlosti vsakega posamitnega ratuna, izdanega za plafilo pogodbenih kazni, do placila.

Stran 24 od 20



AKOS

Agencija pa je zavrnila zahtevek Al za pladilo zahtevanih pogodbenih kazni za obdobje od 1.5.2020

do 30.9.2020 v visini LR, in za obdobje od 1.11.2020 do 30.11.2020 v vizini [ N

EUR.
Agencija je poslediéno odloéila kot izhaja iz 1. tofke izreka te odloébe in sklepa.
K 2. tocki izreka:

Al je zahteval, da agencija odlofi, da se Telekomu Slovenije prepove zavradati zahtevke infali ratune
Al iz naslova pogodbenih kazni na podlagi kriitve dolo€b t€. 5.3. in 8.1. WCA, €e razlogi za zamude
pri priklopih in zavrnitve zahtevkov iz naslova pogodbenih kazni ne temeljijo neposredno na izrednih
okoliz€inah izven neposrednega nadzora Telekoma Slovenije, in sicer v wsakem konkretnem
individualnem primeru priklopa konénega uporabnika oz. &e Telekom Slovenije ne obrazloZi ustrezno
in utemelji z obstojecimi izrednimi dejanskimi okolis€inami, zakaj bi bile v posamitnih konkretnih
individualnih primerih priklopov na doloéenem ofjem cbmodju zavrnitve utemeljene. 5 tem torej Al
zahteva, da agencija v postopku reSevanja spora spremeni doloéila vzoréne ponudbe (WCA) tako, da
dolodi pravila oz. podrobnej3o ureditev nadina uveljavljanja pogodbenih kazni.

Ta zahtevek je treba zavredi.

ZEKom-2 in na njegovi podlagi izdani predpisi ne vsebujejo dolo€b v zvezi z nainom uveljavijanja
pogodbenih kazni iz naslova zamud pri priklopih konénih uporabnikov. Regulatorna odlocba (Odlofba
3b) v 7. tocki izreka sicer pogodbene kazni Telekomu Slovenije kot operaterju s pomembno trino
moéjo predpisuje, vendar glede tega dolofa zgolj, da mora Telekom Slovenije v primeru zamude pri
izvedbi narotila operaterju plaéati pogodbeno kazen in v kak3ni visini, kar je odvisno od Stevila dni
zamude.

V skladu z dolo€ili 282, Elena ZEKom-2 agencija re3uje spore med subjekti na trgu elektronskih
komunikacij v Republiki Sloveniji, kakrini so spori med fizitnimi in pravnimi osebami, ki zagotavljajo
elektronska komunikacijska omreija oziroma storitve, ée se spori nana3ajo na pravice in obstojede
obveznost, ki jih dolocajo ta zakon, na njegovi podlagi izdani predpisi, splo3ni in posamitni akti. Kot
navedeno ne zakon ne na njegovi podlagi izdani predpisi niti posamiéni akt (t. j. Odlotba 3b) ne
dologajo konkretnih obveznosti v zvezi z nainom uveljavljanja pogodbenih kazni. Ravnanje strank
postopka v delu, ki se nana3a na potek uveljavijanja pogodbenih kazni, torej ni predpisano oziroma
regulirano.

Po povedanem torej v tem zahtevku ne gre za upravno stvar, o kateri bi bila agencija pristojna
odlocati. Uprawna stvar je skladno s 2. lenom ZUP odlocanje o pravici, cbveznosti ali pravni koristi
fizitne ali pravne osebe oziroma druge stranke na podroéju upravnega prava. Steje se, da gre za
upravno zadevo, Ce je s predpisom dologeno, da organ v neki stvari vodi upravni postopek, odloga o
upravnem postopku aliizda upravno odlogbo oziroma, Ee to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz
narave stvari. Navedeno izhaja tudi iz strokovne literature (Erik Kerdevan, Vilko Androjna, Upravno
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procesno pravo, upravni postopek in upravni spor, 2. spremenjena in dopolnjena izdaja, GV zaloZba,
2018, str. 46). V konkretni zadevi se zahtevek ne nana3a na pravice in obstojefe obveznosti, ki jih
dolo€ajo ta zakon, na njegovi podlagi izdani predpisi, splo3ni in posamitni akti, torej ne obstgji
materialno-pravna podlaga, ki doloéa, da mora dolofen naslovnik pravne norme (v tem primeru bi

bil to Telekom Slovenije) v primeru, da pride do uveljavljanja pogodbenih kazni s strani enega izmed
operaterjev rawvnati na tofno dolofen nain oziroma imeti opredeljen tofno dolofen proces
obravnave zahtevka za izplailo pogodbene kazni. Ker tore] pravica Al, da terja tofno dolofeno
postopanje od svojega sopogodbenika, ni opredeljena v materialnem pravu, iz tega razloga ni mogoce
govoriti o upravni zadevi in poslediéno agencija o takem zahtevku v sporu ne more odloéati. Dologitev
nacina uveljavljana pogodbenih kazni (t. j. izvajanje dolofenih dejanj strank preden seizvede pladilo
pogodbenih kazni) ostaja v avtonomiji Telekoma Slovenije”, saj Odloéba 3b (pa tudine zakon ali kak
drug predpis) na navedeno podroje ne posega. Pogodbene kazni so, kot Ze pojasnjeno, regulirane
zgolj v obsegu kot to izhaja iz Odlotbe 3b, in sicer le-ta dologa zgolj v katerih primerih se pogodbeno
kazen placa in v kaksni visini.

Ma podlagi prvega odstavka 129. élena ZUP, ki se v postopku reSevanja spora uporablja na podlagi
petega odstavka 283. Elena ZEKom-1, organ najprej preizkusi zadevo in jo s sklepom zavrie, ée stvar,
na katero se vloga nanasa, ni upravna zadeva. V drugem odstavku 125. £lena ZUP pa je doloceno, da
organ lahko zavrie zahtevo tudi kadarkoli med postopkom do izdaje odlotbe, Ee so podani razlogiiz
prejsnjega odstavka tega Clena.

V kolikor Al zahteva, da se Telekomu Slovenije nalofi spo3tovanje dolofil regulatorne odloébe — torgj,
da lahko zahtevke za pladilo pogodbenih kazni zavrne le v primerih, ko obstajajo izredne razmere
izven njegovega nadzora (takrat lahko namreé rok za izvedbo naroéila - kot pojasnjeno v obrazloZitvi
k 1. tocki izreka te odlotbe —razumno podaljsa), pa agencija pojasnjuje, da je Telekom Slovenije za

to zawvezan Ze na podlagi Odlotbe 3b. Ker je bila v predmetni regulatorni odlotbi Ze naloZena
obveznost spoStovanja rokov z jasno dologenimi izjemami, agencija tega Telekomu Slovenije v okviru
reSevanja medoperaterskega spora ne more naloZiti 3e enkrat, niti mu ne more (na splo3no) naloZiti
spostovanja naloZenih regulatornih obwveznosti, saj je Telekom Slovenije k tem zavezan ie na podlagi
samega zakona. Tudi iz stalif€a upravnega sodiséa v zadevi IU 988/2009 izhaja, da postopek reZevanja
spora med operaterji (v skladu s takrat veljavnim 129. flenom ZEKom) ni namenjen spreminjanju
regulatornih obveznosti operaterjev, ki so bili na podlagi analize trga dolofeni za operaterje s
pomembno trino mocjo in jim je agencija kot takim naloZila primerne obveznosti.

Glede na navedeno v konkretnem primeru ne gre za upravno zadevo, zato agencija zadeve ne more
vsebinsko obravnavati in je na podlagi prve tocke prvega odstavka v povezavi z drugim odstavkom
123, élena ZUP morala odloéiti, kot izhaja iz 2. tocke izreka te odlocbe in sklepa.

18 Telekom Slovenije jetako v 8.1 tofki WCA dologil postopek uveljavijanja pogodbenih kazni.
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K 3. tocki izreka:
Al je v postopku priglasil stroSke pravnega zastopanja, Telekom Slovenije pa stroSkov ni priglasil.

V predmetnem postopku reSevanja spora je Al zoper Telekom Slovenije uveljavljal dva zahtevka.
Agencija je o enem zahtevku odloéila tako, da je Al delno ugodila, drugi zahtevek pa je zavrgla.

ZEKom-2 v XIV. poglavju, kjer je urejeno reSevanje sporov, posebnih pravil o povrnitvi stroskov za
medoperaterske spore ne doloéa. V postopkih reSevanja medoperaterskih sporov tako agencija v
skladu z dolo€bo 5. odstavka 283. €lena ZEKom-2 uporablja dolotbe ZUP.

Po dolothbi prvega odstavka 113. €lena ZUP so v upravnem postopku predmet povrnitve le tisti stro3ki,
ki so nastali organu ali stranki med postopkom ali zaradi postopka, pri €emer zakon primeroma
nasteva, da gre za potne stroSke uradnih oseb, izdatke za prife, izvedence, tolmacde, ogled, pravno
zastopanje, oglase, prihod, izgubo dohodka, strokowno pomoé, odskodnino za Skodo, ki nastane pri
ogledu (t. i. posebni stro3ki). Dalje pa ZUP v 114. Elenu dolofa, da je v primeru, ko je v postopku
udeleZenih vef strank z nasprotujodimi si interesi, stroSke dolina kriti stranka, ki je povzrocila
postopek pa se je ta koncal v njeno Skodo,

Al je s svojim zahtevkom, o katerem je odlofeno v prvi tofki izreka te odlocbe in sklepa, delno uspel.
O zahtevku, o katerem je odlofeno v drugi tocki izreka tega sklepa, pa Al ni uspel in se je torej
postopek v tem delu konéal v njegovo Skodo.

Al torej niuspel v %2 zahtevkaiz 1. tocke izrekain v celoti zahtevka iz 2. tocke izreka te odlofbe. Glede
na celoten spor torej ni uspel v 3 svojih zahtevkov. To pomeni, da je dolZan nositi 3 stroskov tega
postopka, Telekom Slovenije pa je dolZan nositi % stroZkov tega postopka.

Al je priglasil stroSke odvetniskih storitev in materialne stroske, povefano za 22% DDV. Pri tem je
izhajal iz tarifne Stevilke 18 OdvetniSke tarife, in sicer za predlog za reSitev spora kot tudi za vse
nadaljnje vioge (z dne 7. 6. 2021, 9. 7. 2021, 25. 5. 2021, 23. 2. 2022, 21. 4. 2022) zahteval 1200 tock.
Agencija pojasnjuje, da je bila Odvetniska tarifa v vmesnem £asu spremenjena, v trenutno veljavni
Odvetnizki tarifi (Uradni list RS, &. 2/15, 28/18, 22/19 in 70/22, v nadaljevanju: OT) se je tar. &t. 18,

po kateri je stroske zahteval Al, prestevilcila v tar. 5t. 19.

Agencija pojasnjuje, da se v upravnih postopkih uporahbi tarifna Stevilka 32, ki v 1. tocki doloca, da se
vloga, s katero se uvaja upravni postopek, v ocenljivih zadevah odmeri po 1. tocki tarifne Stevilke 19,
pri cemer se pri zastopanju pravnih oseb upo3teva zgornja omejitev vrednosti storitve, ki je
predvidena za gospodarske spore. Agencija ugotavlja, da je vrednost v predmetnem sporu ocenljiva
(t. - UR). V 1. tocki tarifne Stevilke 19 je dolofeno, da se za vrednost predmeta nd-
d UR admeri-tnﬁk. Agencija nadalje ugotavlja, da se skladno z drugo totko tarifne 5t.
28 za prvo obrazloZeno vlogo odmeri tako kot za prejEnjo tofko (torej v konkretnem primeru-
tock), za druge in nadaljnje obrazloZene vloge pa 50 % iz prejinje tofke (t. j. v konkretnem primeru
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Efk}. A1 bitorej lahko zahteval skupaj stroke odvetniskih 5tcritevvvi§|'ni-nék -

oek).

Poleg tega je Al priglasil tudi sodne takse po odmeri sodiia, kar za predmetni postopek ni
relevantno, saj o zadevi ne odloéa sodiice. Ce bi Al Zelel priglasiti upravne takse po odmeri upravnega
organa, pa agencija pojasnjuje, da ne zaraCunava upravnih taks, saj se za izvajanje javnih pooblastil

ne financira iz proraéunskih sredstev, torej ne izpolnjuje pogoja, ki ga za zaraCunavanje upravnih taks
dolofa drugi odstavek 2. élena Zakona o upravnih taksah {Uradni list RS, 5t. 106/10 — uradno
prefiséeno besedilo, 14/15 — ZUUIFO, 84/15 — ZZelP-J, 32/16, 30/18 —ZKZa3 in 189/20 — ZFRO).

V skladu z 2. &lenom OT so odvetniski stro3ki skupna cena odvetniskih storitev in izdatkov, K so
potrebni za izvriitev dela, povegani za davek na dodano vrednost (v nadaljnjem besedilu: DDV} v
primeru, ko je odvetnik davéni zavezanec v Republiki Sloveniji. Agencija je ugotovila, da je
pooblaiéenec Al zavezanec za DDV (v kar se je agencija prepritala z vpogledom v izpis iz poslovnega
registra in vpogledom v seznam davinih zavezancev na spletni strani FURS). Glede na navedeno je
priznane odvetnike stroske potrebno ovrednatiti E-GEkamL materialnimi stro3ki v visini 2 % od
skupne vrednosti storitve do 1000 tock, v zadevah, v katerih vrednost storitve presega 1.000 totk, pa

Se 1 odstotek od preseika nad 1.000 tock, povedano za 22 % DDV, kar pri trenutni vrednosti tocke

0,6 EUR skupaj zna: 33 EUR.

V tem postopku stro3ki Al Slovenija znaﬁajo- EUR, kar predstavlja tudi celotne strodke tega
postopka, saj Telekom Slovenije strodkov ni priglasil.

Ob upoitevanju uspeha v postopku (ki je 25 %), je tore] Al Slovenija upraviéen do povradila stroSkov
vviﬁini-EUR. Telekom Slovenije je tako dolian povrniti Al anEEk-ELIR, in sicerv 15
dneh po vrofitvi odlofbe, po poteku paricijskega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do dneva
placila, kot izhaja iz 3. tofke izreka te odlotbe in sklepa.

V skladu s tretjim odstavkom 255. Elena ZEKom-2 so odlochbe in sklepi agencije v upravnem postopku
dokonéni, razen Ce ta zakon dolo€a drugace. Zoper njih tako ni moina pritoiba, ampak le uprawni
spoar.

Pouk o pravnem sredstvu

Zoper to odlocbo in sklep je zagotovljeno sodno varstvo v upravnem sporu. Upravni spor zoper to
odlocbo in sklep se sproii s toZbo, ki se vloZi pri Upravnem sodizéu Republike Slovenije, Fajfarjeva 33,
1000 Ljubljana, in sicer v roku 30 dni od njene vrocitve. ToZbo se lahko vloZi neposredno pri sodiséu
ali podlje priporofeno po posti. ToZba se viodi v treh izvodih, priloZiti pa je treba to odlofbo v izvirniku,
prepisu ali kopiji.
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Postopek vodila:
Spela Cerin Mark Pohar
Podrocna podsekretarka Vodja sektorja |

Vroditi: -
osebno

- Telekom Slovenije d.d., Cigaletova ulica 15, 1000 Ljubljana, osebnao
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