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Zadeva: Pripombe na dopoinjeno analizo upostevnega trga 1 »Veleprodajni lokaini dostop na
fiksni lokaciji« s predlaganimi obveznostmi, $t. 38240-1/2021-8 in upostevnega trga 3b
»Veleprodajni osrednji dostop na fiksni lokaciji za izdelke za mnozZiéni trg« s
predlaganimi obveznostmi, §t. 38240-2/2021-8

Spostovani,

Agencija je dne 24. 9. 2021 v javno posvetovanje posredovala dopolnjeni analizi upo$tevnih trgov 1
“Veleprodajni lokalni dostop na fiksni lokaciji” (bivsi upostevni trg 3a) in 3b “Veleprodajni osredniji dostop
na fiksni lokaciji za izdelke za mnozi¢ni trg”, ki se nanasata na regulacijo veleprodajnega dostopa do
fiksnega Sirokopasovnega omreZja s predlaganimi obveznostmi za nadaljnjo regulacijo.

Najprej pozdravljamo ugotovitev Agencije, da je regulacija kljutnega pomena za nastanek, obstanek in
nadaljnji razvoj konkurence ter da bi v primeru nezadostne regulacije ali celo v primeru odsotnosti
regulacije Telekom Slovenije lahko ponovno zadel izkorid¢ati svoj previadujoé polozaj.

V nadaljevanju posredujemo pripombe druzbe T-2, d. 0. 0., na analizo trgov in predlagane obveznosti.

1. Obveznost dopustitve operaterskega dostopa- trg 1

Uporaba fizi¢ne infrastrukture za gradnjo mobilnega omrezja

Agencija je v dopolnjeni analizi trga 1 odgovorila, da navedba A1 Slovenija, da bi morala Agencija
obveznost dostopa do fizi¢ne infrastrukture za namen gradnje mobilnih omreZij izrecno naloziti z
ukrepom in zagotoviti tehnolo$ko nevtralen dostop do storitev, nima zakonske podlage. Agencija lahko
namre¢ doloCeno obveznost naloZi samo kadar na podlagi analize trga ugotovi, da bi zavrnitev
operaterskega dostopa ali nerazumni pogoji, ki bi imeli podoben u&inek, ovirali vzpostavitev zadostne
konkurengnosti trga na maloprodajnem nivoju in ne bi bili v interesu koné&nih uporabnikov. Agencija
ugotavlja, da je na trgu mobilnih storitev konkurenca na maloprodajnem nivoju ustrezna, kar je tudi v
interesu koncnih uporabnikov. Zaradi navedenega Agencija nima pravne podlage za naloZitev te
obveznosti za namene uporabe na mobilnem trgu. [...] Vendar pa mora biti primarni namen gradnja
lastnega fiksnega omrezja. Dostop do fizi¢ne infrastrukture za gradnjo mobilnega omrezja je tako mogo&
na podlagi pogojev simetri¢ne regulacije, pri ¢emer pa je mogo&e viakna v istem optiénem kablu, ki je
sicer namenjen za fiksno omreZje, uporabiti tudi za mobilno omrezje.

Stalise Agencije predstavija krsitev prava EU v dveh pogledih in ga mora Agencija popraviti tako, da
izrecno dovoli uporabo fizi€ne infrastrukture ne glede na koné&no uporabo.
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Prvi¢, ¢eprav ZEKom-1 formalno ni usklajen z EECC, ga je Agencija dolzna razlagati po zvesto
veljavnemu pravu EU (glej na primer UPRS Sodba in sklep 1 U 796/2016-15). To pomeni konkretno tudi
razlago, zvesto dolocbi €lena 72(2) EECC, ki dolo¢a, da »nacionalni regulativni organi lahko podjetju
nalozijo obveznosti, da zagotovi dostop v skladu s tem ¢lenom, ne glede na to, ali so sredstva,
na katera vpliva obveznost, del upostevnega trga v skladu z analizo trga, pod pogojem, da je
obveznost potrebna in ustrezna za izpolnjevanje ciljev ¢lena 3.« Pav8alna ugotovitev, »da je na
trgu mobilnih storitev konkurenca na maloprodajnem nivoju ustrezna«, ne izpolnjuje kriterijev
navedenega &lena, saj se do kriterijev Clena 3 EECC na mobilnem trgu sploh ne opredeljuje. Pri tem
dodajamo, da v 105. &lenu ZEKom-1 ni ni€esar, kar bi nasprotovalo zapisani razlagi.

Drugi¢, razlaga Agencije predpostavlja, da lahko operater s pomembno trzno mocjo zavrne dostop do
fizitne infrastrukture skladno s pogoji lastne vzoréne ponudbe, &e operater navedeno infrastrukturo
potrebuje za zagotavljanje mobilnih storitev. Tako stali$e je napacno, saj nasprotuje 4. alineji drugega
odstavka 6. &lena ZPOmK-1. Z vidika operaterja s pomembno trzno mocjo je povsem nepomembno,
zakaj bo iskalec dostopa uporabil fizi€no infrastrukturo, zato so lahko edini motivi omejevanja dostopa
protikonkurenéne narave in bi $lo pri takem omejevanju za »dodatne obveznosti, ki po svoji naravi ali
glede na trgovinske obi¢aje niso povezane s predmetom te pogodbe«. Ob tem dodajamo, da predvidene
omejitve ni niti v trenutno veljavni odlo¢bi za trg 3a. :

Agencijo pozivamo, da uposteva citirano doloc¢bo €lena 72(2) EECC ter dostopa ne omejuje na
storitve, ki so del konkretnega upostevnega trga. Agenciji predlagamo, da iz obveznosti
dopustitve operaterskega dostopa do fizicne infrastrukture (kabelske kanalizacije, jaskov in
drogov) v dostopovnem delu omreZja (stran 128. analize za trg 1) izklju¢i omejitev, da je dostop
omogod&en le za gradnjo fizi€nega omrezja. Z odio&bo naloZena obveznost pa naj se glasi:

»Telekomu Slovenije se nalozi obveznost dopustitve operaterskega dostopa do komunikacijskih
objektov in njihove uporabe, v okviru katere bo moral zagotoviti operaterski dostop do
komunikacijskih objektov, ki so v njegovi lasti:

a) dostop do fiziéne infrastrukture (kabelske kanalizacije, jakov in drogov) v dostopovnem delu
omreZja za potrebe operaterjev za gradnjo njihovega lastnega omrezja,

b) dostop do stavbne fiziéne infrastrukture in pasivne komunikacijske infrastrukture,

ter ugoditi vsem razumnim zahtevam za operaterski dostop do in uporabo omreznih elementov
in pripadajoéih zmogljivosti iz a) in b) alineje te tocke izreka.«

Zaledne povezave:

Ne strinjamo se s stali$&em Agencije glede zalednih povezav: »Operaterji se sicer lahko dogovarjajo za
dostop do neuporabljenih optiénih viaken na podiagi komercialnih dogovorov, kar pomeni, da bi se
morali operaterji v primeru ne naloZitve obveznosti dostopa do opticnih viaken Telekoma Slovenije v
zalednem delu omrezja pogajati za vsako traso posebej, Telekom Slovenije pa bi jim dostop do opti¢nih
vlaken lahko celo zavrnil, saj dolo&ba 93a. &lena ZEKom-1 predvideva simetri¢no nalaganje obveznosti
glede omogoéanja dostopa do neuporabljenih opti¢nih viaken zgolj za investitorja ali upravljavca druge
vrste gospodarske javne infrastrukture. Operateriji torej dostopa niso zavezani omogogiti. V primeru, da
Telekomu Slovenije te obveznosti ne bi naloZili, dostop dejansko ne bi bil omogocen, saj u€inkovitih
alternativ (kot Zze pojasnjeno) v tem delu omrezja ni.«

Ce uginkovitih alternativ v tem delu omreZja ni, ta odsotnost alternativ zanesljivo vpliva tudi maloprodajni
trg, vkljuéno z mobilnim maloprodajnim trgom, saj je splo$no znano dejstvo, da 5G omrezja zahtevajo
optiéne povezave do baznih postaj. '

Prav tako je Agencija BEREC za potrebe BoR (21) 129 porocala, da so zaledne povezave del
upostevnega trga: »Among the 12 NRA that include backhaul in a regulated market 2/2020 or market
4/2014, BIPT (Belgium), CNMC (Spain), OCECPR (Cyprus), HAKOM (Croatia), EETT (Greece), ILR
(Luxembourg) and ANACOM (Portugal) oblige the SMP operator to provide fixed backhaul as an
ancillary service in markets 1/2020 or market 3a/2014 and 3b/2014. AKOS (Slovenia) imposes such
obligation only in market 1/2020 or market 3a/2014 [...]« Ce torej ne gre za ancilarno storitev za potrebe
zagotavljanja fiksnih storitev, temve¢ za del upostevnega trga, kot izhaja iz dokumenta BEREC, je
morebitno omejevanje uporabe na fiksna omrezZja $e toliko bolj nelogi¢no, nezakonito in nesprejemljivo,
tako z vidika EECC zvesti razlagi kot tudi z vidika splodnega konkurennega prava.



Glede na navedeno agenciji predlagamo, da zaledne (backhaul) povezave regulira na podoben
na&in kot je to veljalo v preteklosti na podlagi regulatorne odlo¢be 38244-1/2011/5, tako z vidika
obveznosti medoperaterskega dostopa kot obveznosti cenovnega nadzora..

Zagotavijanje P2P povezave

Kot izhaja iz analize za trg 1 (str. 136) namerava agencija zviSati mejo za izieme od lokacij, za katere
bo moral Telekom Slovenije $e naprej zagotavljati fizicno razvezavo obstojeih opti¢nih P2P povezav in
povezav, ki so bile sprva zgrajene v P2P konfiguraciji, zdaj pa so nadgrajene v P2MP konfiguracijo z
razcepnikom na lokaciii. in sicer iz 48 na 64. Agencija bo s tem deino upo$tevala predlog Telekoma

Slovenije.

Gre za povsem nesprejemljiv in arbitraren odziv Agencije. Tudi dejstvo, da se iskalci dostopa do nekega
konkretnega zaklju¢ka Agencije niso opredelili, ne more biti uporabljeno njim v $kodo, niti tu ne more iti
za zakonito ugotavljanje dejstev. Iskalci dostopa v javni razpravi nimajo dolZnosti kakorkoli podpreti
vsakega konkretnega predloga Agencije.

Edini namen spremembe je otitno arbitrarna pomoé& Telekomu Slovenije pri nadalinjem uni¢evanju
lokalne infrastukturne konkurence, saj ni_nobenih dokazov, da bo imela_sprememba za rezultat
kakrsenkoli prinranek oziroma poveéanje uginkovitosti za Telekom Slovenije, in bo 3lo le za dodatne
strodke iskalcev dostopa zaradi nepotrebne selitve. Ob tem dodajamo, da sprememba_topologije iz
P2Pv P2MP zahteva od operaterjev iskalcev dostopa uporabo druge veleprodajne storitve z vi§jo ceno

Dodajamo. da se je P2P omreZje gradilo pod trZnimi pogoji, pri &emer je Telekom Slovenije ves Cas
lahko sprejemal odlogitve brez regulatornega pritiska, na podlagi esar lahko sklepamo, da so bile te
utinkovite, navedeni predlog pa je poslediéno lahko namenjen zgolj izkrivanju konkurence s trga.

Agencijo pozivamo, da ohrani dosedanje Stevilo 48 lokacij.

2. Obveznost dopustitve operaterskega dostopa—trg 1 intrg 3

Agencija je v analizi trga 1 na str. 147. navedla »Ker Telekom Slovenije v svojem omrezju ne uporablja
WDM PON tehnologije, to pomeni, da se stroski uvajanja te storitve dejansko prenesejo na
alternativnega operaterja, &e bi se odlogil za to resitev. Zaradi navedenih razlogov, kot tudi predhodne
ugotovitve Agencije, da razvezava valovne dolZine ni substitut za fizi¢no ali virtualno razvezavo zanke,
Agencija razvezave valovne dolZine ni uvrstila med obveznosti na trgu 1.«

Agencija je v analizi trga 3b na strani 164. navedla: »Agencija bo z novo regulatorno odlo¢bo na
trgu 1 (tj. lokalni dostop) naloZila tudi razvezavo valovne dolZine, kar bo omogocilo razvezavo tudi
na nekaterih obmogjih, kjer je bil do sedaj moZen edino virtualni razvezan dostop, vendar pa je navedena
tehnologija omejeno dostopna (samo na opti¢nih omrezjih) ter $e ni v masovni uporabi, poleg tega pa
bo iskalcem dostopa na voljo le lokalno, torej zaradi nje ukinitev obveznosti dostopa z bitnim tokom ni
mogoca.«

Zgornji navedbi sta si v nasprotju, zato predlagamo uskladitév.

Agencijo pozivamo, da omogoé&i razvezavo valovne dolzine in le to uvrsti med obveznosti
dolozene z regulatorno odlo&bo ter v obveznost dopustitve operaterskega dostopa, predvideno
v 1. to€ki na 134. strani analize trga 1 doda naslednjo alinejo, ki se glasi »e) WDM razvezavo
lokalnega dostopa do opticnega omreZja,«

3. Obveznost enakega obravnavanja —trg 1 in trg 3b

Agencija namerava v okviru zagotavljanja enakega obravnavanja Telekomu Slovenije naloZiti, da mora
ta zagotavijati storitve drugim operaterjem pod enakimi ali ugodnej$imi pogoji, kot jih zagotavlja samemu
sebi oziroma svojim h¢erinskim ali partnerskim podjetiem.



Agencija je pravilno ugotovila, da je naloZitev obveznosti enakega obravnavanja nujna, da bi se
zagotovil nediskriminatoren dostop do omreZja, s tem pa razvoj konkurence, saj bi imeli drugi operaterji
v primeru, da ne bi imeli dostopa do omreZja pod enakimi pogoji kot operater s pomembno trzno moéjo
in njegova héerinska ali partnerska podjetja ter v zvezi s tem na voljo tudi enakovredne informacije in
storitve, Ze v izhodi§¢u slabsi poloZaj na trgu. Menimo, da je za razvoj konkurence pomembna tudi
enaka obravnava operaterjev iskalcev dostopa s strani Telekoma Slovenije. Razli¢tna obravnava
iskalcev dostopa s strani Telekoma Slovenije, ki bi enemu operaterju nudil boljSe pogoje dostopa kot
drugim, bi pomenila postavitev enega od operaterjev v konkurenéno slabsi polozaj, kar bi imelo negativni
ucinek na konkurenco, posledi¢no pa izrivanje na maloprodajnem trgu. Navedeno je skladno z duhom
obveznosti v zvezi s popusti za dolgoro&ni zakup (154. str. analize za trg 1 oziroma 171. str. analize za
trg 3b).

Na tem mestu je Agencija pravilno ugotovila, da bo popust v odstotku moral biti enak za vse
veleprodajne storitve na obeh vertikalno povezanih veleprodajnih trgih (f. upostevnem trgu 1
»Veleprodajni lokalni dostop na fiksni lokaciji in upo$tevnem trgu 3b »Veleprodajni osrednji dostop na
fiksni lokaciji za izdelke za mnozi¢ni trg«), saj bi razliéno obravnavanje navedenih dveh trgov porusilo
razmerja cen veleprodajnih storitev, kar bi imelo za posledico neenako obravnavanje operaterjev glede
na dosezeno stopnjo na investicijski lestvi in s tem izrivanje konkurence na povezanem maloprodajnem
trgu. Menimo pa, da je z vidika zagotavljanja konkurence na maloprodajnem trgu prav tako potrebna
enaka medsebojna obravnava ne le operaterjev, ki nastopajo na razli¢nih trgih, ampak tudi tistih, ki
nastopajo na istem trgu.

Predlagana resitev je skladna s 103. ¢lenom ZEKom-1" ter 70. &lenom Direktive EECC?, saj se noben
izmed aktov pri prepovedi nediskriminacije ne omejuje zgolj na razmerje do vertikalno povezane
maloprodajne enote oziroma héerinskega in partnerskega podjetja.

4. Obveznost zagotavljanja preglednosti — trg 1 in trg 3b

Agencijo pozivamo, da Telekomu Slovenije v okviru obveznosti zagotavljanja preglednosti nalozi objavo
podatkov, ki se nanaSajo na izpolnjevanje obveznosti cenovnega nadzora in stro§kovnega
racunovodstva. Trenutno veljavna regulacija trgov 3a in 3b je z vidika preverjanja obveznosti
izpolnjevanja modela gospodarska ponovljivosti — ERT, neuginkovita. Postopki nadzora se izvajajo z
velikim zamikom, zato bi bilo potrebno tudi operaterjem iskalcem dostopa omogoéiti nacin, da bi lahko
sami izvajali ocenjevanje gospodarske ponovljivosti. Za ta namen bi morali biti objavljeni podatki o
vodilni produktih Telekoma Slovenije oziroma NGA veleprodajnih vlozkih, pri katerih se skladno z
regulatorno odlo¢bo mora upostevati gospodarska ponovljivost.

V Metodologija za izvedbo predhodnega preskusa gospodarske ponovijivosti (osnutek) (Economic
Replicability Test - ERT), &t. 38241-7/2015/12 (str.10) je agencija zapisala: »Agencija bo objavila
wjavno® razligico modela ERT za vse operaterje. To bo operaterjem brez pomembne trzne mogi
omogocilo, da sami izvajajo ocenjevanja gospodarske ponovljivosti ustreznih maloprodajnih
proizvodov, ki jih ponuja operater s pomembno trzno mogéjo. Tako bodo lahko zbrali in Agenciji
predloZili dokaze o primerih, v katerih je rezultat obstojeéega ERT po njihovem mnenju
nepravilen. Operaterji brez pomembne trzne mogi bi morali upostevati, da morajo, &e se odlogijo za
vloZitev uradnega postopka pri Agenciji zaradi cenovnih $karij, povezanih z enim ali ve& ustreznih
maloprodajnih proizvodov, ki jih ponuja operater s pomembno trzno mogjo, kot dokazilo poslati izpolnjen

' (2) Z nalozitvijo obveznosti iz prejsnjega odstavka se zlasti zagotovi, da operater iz prej$njega
odstavka:

1. zagotavija enakovredne pogoje medomreZznega povezovanja oziroma operaterskega dostopa v
enakovrednih okoli§¢inah za druge operaterje, ki zagotavljajo enakovredne storitve, ter

2. zagotavlja drugim operaterjem enako kakovostne storitve in informacije v zvezi z medomreZnim
povezovanjem oziroma operaterskim dostopom pod enakimi pogoji kakor za svoje storitve ali storitve
svojih h€erinskih podjetij ali partnerskih podjetij.

2 2.0bveznosti nediskriminacije zagotavljajo zlasti, da podjetje uporablja enakovredne pogoje v enakih
okolis¢inah za druge ponudnike enakovrednih storitev, ter zagotavlja storitve in informacije za druge pod
enakimi pogoji in na enaki kakovostni ravni kot za svoje storitve ali storitve svojih odvisnih podietij ali
druzbenikov. Nacionalni regulativni organi lahko temu podijetju naloZijo obveznosti dobavljanja dostopovnih
izdelkov in storitev vsem podjetjem, tudi sebi, po enakem &asovnem razporedu in pod enakimi pogoiji, vkljuéno
glede cen in ravni storitev, ter po enakih sistemih in postopkih, da se zagotovi enakovreden dostop.



model ERT Agencije.« Menimo, da bi moralo biti tako orodje operaterjem iskalcem dostopa omogoc&eno,
za njegovo uporabo pa bi potrebovali podatke o vodilnih proizvodih operaterja s pomembno trzno mogjo.
Objava teh podatkov ne more in ne sme biti onemogotena s sklicevanjem na poslovno skrivnost, saj
tako razkritie Telekomu Slovenije ne bi povzrocilo nobene $kode.

Agenciji predlagamo, da Telekomu Slovenije v okviru obveznosti zagotavljanja preglednosti (ali
v okviru obveznosti cenovnega nadzora) naloZi objavo podatkov o vodilnih proizvodih oziroma
NGA veleprodajnih viozki, na katere se nanasa obveznost upostevanja gospodarske
ponoviljivosti.

5. Obveznost cenovnega nadzora in stro§kovnega ra¢unovodstva - trg 1 in trg 3b

Kot je predvideno na 183. strani analize trga 1 oziroma 197. strani analize trga 3b, bo moral Telekom
Slovenije za storitve veleprodajnega lokalnega dostopa na fiksni lokaciji do NGA omrezja oziroma za
storitve veleprodajnega osrednjega dostopa na fiksni lokaciji za izdelke za mnoZicni trg do NGA omreZja,
upostevati gospodarsko ponovljivost, in sicer za ceno meseéne zakupnine, ki se nanaSa na §tiri
kategorije (med drugim):

- NGA veleprodajni vlozek, ki ga uporabljajo iskalci dostopa in dosega najmanj 20 -odstotni delez
veleprodajnih prikljuékov na NGA omrezju Telekoma Slovenije, pri Cemer se uposteva delez NGA
prikljuékov na tem upostevnem trgu, na zadnji dan preteklega meseca in

- NGA veleprodajni viozek, ki se nanasa na maloprodajni proizvod, ki dosega najmanj 10 — odstotni
delez prikljutkov na NGA omrezZju v aktualni maloprodajni ponudbi Telekoma Slovenije, pri Cemer se
uposteva delez prikljugkov na zadnji dan preteklega meseca, in hkrati ta NGA veleprodajni vioZek
predstavija eno izmed dveh najbolj uporabljenih oblik dostopa na tem upo$tevnem trgu, na zadnji dan
preteklega meseca.

Dologitev nizjega 10-odstotnega deleza za prikljutke na NGA omreZju v aktualni maloprodajni ponudbi
Telekoma Slovenije ter visjega 20-odstrotnega deleza veleprodajnih prikljuckov, ki jih uporabljajo iskalci
dostopa, je v korist Telekoma Slovenije ter v $kodo operaterjev iskalcev dostopa. Obveznost
zagotavijanja gospodarske ponovljivosti se bo namre¢ s tem nanasala na manjsi deleZ veleprodajnih
prikljukov, ki jih uporabljajo operaterii iskalci dostopa. Menimo, da za dologitev razliénih delezev ni
nobenega utemeljenega razioga, agencija pa odlotitve za razliéne odstotne deleze ni obrazloZila.
Predlagamo, da se naloZzena obveznost spremeni na nacin, da se deleza v obeh primerih
izenaéita, in sicer, da se tudi v primeru NGA veleprodajnih viozkov, ki ga uporabljajo iskalci
dostopa kot kriterij za upostevanje gospodarske ponovljivosti dolo¢i 10 — odstotni delez.

Nadalje je po nasem mnenju neustrezno, da so cenovni pogoji dostopa, vkljutno z naborom NGA
veleprodajnih viozkov, na katere se nana$a obveznost upoStevanja gospodarske ponovljivosti pri
dologitvi mese&ne zakupnine, na trgu 1 in trgu 3b izenaceni. Menimo, da bi morali operaterji iskalci
dostopa na trgu 1, ki so ve& vlagali v izgradnjo omreZja in so dosegli vi§jo stopnjo na investicijski lestvi,
uzivati bolj$e cenovne pogoje kot operaterji na niZji stopniji investicijske lestve (trg 3b).

Iz navedenega razloga predlagamo, da se cenovni pogoji na trgu 1 izboljSajo na nadin, da se
poveéa obseg produktov, na katere se nanaSa obveznost upoStevanja gospodarske
ponoviljivosti.

Agencijo pozivamo, da v okviru nalaganja obveznosti operaterju s pomembno trzno mocjo kot
pri nadzoru njihovega izpolnjevanja dosledno uposteva Priporocilo komisije z dne 11. septembra
2013 o doslednih obveznostih nediskriminacije ter metodologijah za izra€un stro$kov za
spodbujanje konkurence in izboljSanje okolja za nalozbe v $irokopasovne povezave
{2013/466/EU).

6. Zaracunavanje kapacitet — trg 1 in trg 3b



Telekom Slovenije po nasi oceni neupraviéeno zaradunava dolo&ene postavke pri postavki »zakup
kapacitet za storitev internet — dostop na MSAN — 1 Gbit/s« (trenutno trg 3a), saj so povezave operaterja
na lokalnem nivoju v vegini primerov zaklju&ene direktno na GPON OLT napravi Telekoma Slovenije,
zato nobene dodatne kapacitete za ta namen niso potrebne. Prav tako je po mnenju T-2 neupravi¢eno
zaraCunavanje kapacitet za regijski dostop (trg 3b).

Navedeni nacin zara¢unavanja »kapacitet« tudi ne omogo&a gospodarske ponovljivosti Sirokopasovnih
storitev in njenega preverjanja, saj gre za postavke, ki jih konéni uporabniki Telekoma Slovenije ne
plaCujejo, hkrati pa iz objav na spletni strani nasprotnega udelezenca ne izhajajo izracuni oziroma
dokazi, da je gospodarska ponovljivost ob plagevanju teh postavk mogoéa.

Agenciji predlagamo, da v odlocbi za trga 1 in 3b prepove zaraéunavanje (variabilnih) postavk
na veleprodajni strani, katere se ne upostevajo pri cenah maloprodajnih storitev Telekoma
Slovenije.

7. Regulacija 0SO prikljuékov - trg 1

Ocenjujemo, da bi bilo potrebno razsiriti regulacijo na OSO prikljutke Telekoma Slovenije ter njegove
hcerinske druzbe GVO, d.o.0. Operaterji iskalci dostopa se namre& lahko na 0SO priklju¢ke Telekoma
Slovenije oziroma GVO prikljutujejo le na regijskem nivoju, v korist ve&je konkuren&nosti pa bi bilo, da
bi bila prikljugitev mogo¢&a tudi na lokalnem nivoju.

Agencijo pozivamo, da v okviru trga 1 razsiri regulacijo tudi na O8O prikljuéke Telekoma
Slovenije ter njegove h&erinske druzbe GVO, d.o.0. Obenem naj agencija Telekomu Slovenije
nalozi obveznost, da na razumno zahtevo operaterja omogoéi prehod med regijskim dostopom
in lokalnim dostopom, vkljuéno s hkratnim skupinskim prehodom koné&nih uporabnikov (najmanj
10 konénih uporabnikov) na doloé&eni lokaciji.

V pricakovanju upostevanja nasih pripomb in dopolnitev vas lepo pozdravijanfo.




