AKOS

LA 24 KOMUNIKACLISEA
DSEELIA N STORITVE

REPUBLIEE SLOVEMIJE

Stevilka: 38261-7/20159/40
Datum: 11. 6. 2021

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije na podlagi 218. &lena Zakona o
elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, 5t. 109/2012, 110/2013, 40/2014-ZIN-B, 54/2014 - odl.US,
81/2015, 40/2017, 30/2019 - odl.US) v postopku reievanja spora med druibo T-2, d.o.o., Verovikova
ulica 64a, 1000 Ljubljana, ki jo zastopajo predsednik poslovodstva mag. Jure Valjavec, ¢lan
poslovodstva mag. Joief Zrim3ek in prokurist Jurij Kré, in drufbo Telekom Slovenije d.d., Cigaletova
15, 1000 Ljubljana, ki jo zastopa predsednik uprave Cvetko Srien, v zvezi z rafuni za mesefne
narofnine za zakup opticnih viaken FTTH P2P od novembra 2018 do decembra 2020, izdaja naslednjo

ODLOCBO IN SKLEP

1. Postopek redevanja spora med drubo T-2, d.o.o., in druZbo Telekom Slovenije, d.d., v zvezi z
raéuni:

Stegne T, pop. 418, 1001 Ljublianz, =lefon: 01 533 62 00, faks: 01 511 11 01, e-naslow info. boxi@akos-rs.si, werw akos-rs si, davina 510482350
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SE USTAVI.

2. Zahtevek druibe T-2, d.o.o. Verovikova ulica 64a, 1000 Ljubljana, da je Telekom Slovenije d.d.,
Cigaletova ulica 15, 1000 Ljubljana, po prejemu odlogébe in nadalje druibi T-2 d.o.o. dolian
obraunavati redne in akcijske cene veleprodajne storitve razwvezanega dostopa do optiéne
krajevne zanke FTTH P2P v skladu z Odloébo za upostevni trg 3a »Veleprodajni lokalni dostop na
fiksni lokacijiz, tako da se akcijski popusti upoitevajo ne glede na podpis aneksa s strani
predlagatelja, SE ZAVRNE.

3. Zahtevek druibe T-2, d.o.o., Verovikova ulica 64a, 1000 Ljubljana, da je Telekom Slovenije d.d.,
Cigaletowva ulica 15, 1000 Ljubljana, dolZan v roku & dni po prejemu odloche, s katero bo agencija
odiodila o tem sporu, na upodtevnem trgu 3a izvesti vse spremembe veleprodajnih ponudb
zakupa lokalne dostopovne infrastrukture na fiksni lokaciji tako, da spremeni vsakokrat veljavno
vzoréno ponudbo za lokalni dostop na fiksni lokaciji, tako da zagotovi, da i) veleprodajne cene
veljajo za vse prikljuke in storitve (novo narocene in obstojece), ii) veljavnost veleprodajnih cen
ni omejena zgolj na storitve, ki so zakupljene za doloeno obdobje, SE ZAVRZE.

4.  tem postopku niso nastali posebni stroski.
Obrazlozitev:

Agencija je dne 17. 12. 2015 s strani drube T-2, d.o.o., Verovikova ulica 64a, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: 7-2) predlog za resitev spora z druZbo Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju: Telekom Slovenije), v zvezi z rafuni za meseéne naronine za zakup optiénih
vlaken FTTH P2P od novembra 2018 dalje. V predmetnem medoperaterskem sporu T-2 zahteva, da

se za storitev zakup optiénega viakna FTTH P2P iz VzorEne ponudbe za lokalni dostop na fiksni lokaciji
(v nadaljevanju: vzoréna ponudba), namesto cene doloéene v vzoréni ponudbi (13,43 EUR brez DDV),
uporabi cena iz akcijskih aneksov (10,74 EUR brez DDV za mesece od novembra 2018 do decembra
2019 oz. 8,73 EUR za mesece od januarja 2020 dalje). Zahteva, da mu Telekom Slovenije izda dobropis
za razliko med tema dvema cenama za vse rafune izdane za navedeno storitev v obdobju od
novembra 2018 do decembra 2020.

Agencija je skladno z 218. £lenom Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, 3. 109/2012,
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110/2013, 40/2014 - ZIN-B, 54/2014 - odl. US, 81/2015, 40/2017, 35/2015 — odl. US; v nadaljevaniju:
ZEKom-1) uvedla postopek redevanja spora ter na podlagi 220. élena ZEKom-1 in drugega odstavka 5.
flena Splodnega akta o posredovalnem postopku (Uradni list RS, 5t. 62/2013; v nadaljevanju: Sploini
akt) 20. 12. 2019 Telekomu Slovenije posredovala predlog za relitev spora T-2 in ga pozvala na
izjasnitev in predloiitev dokazil, s katerimi bo podprl svoje navedbe. Hkrati ga je pozvala naj poda
morebiten predlog sporazumne resitve spora.

Telekom Slovenije je v svojem odgovoru na poziv (5t. 38261-7/2019/4) navedel, da cene meseénih
narocnin za FTTH P2P zaratunava v skladu z veljawno vzoréno ponudbo WLA, podpisano pogodbo za
FTTH P2P, objavljenimi veljavnimi ceniki, akcijskimi ugodnostmi in odlotbo agencije 5t. 38244-
1/2017/29 z dne 5. 12. 2017 (v nadaljevanju: Odlocha 3a), pri temer upo3teva obveznost gospodarske
ponovljivosti (ERT).

T-2 je svoj predlog za reditev spora dne 22. 4. 2020 (5t. 38261-7/2013/13) razsiril, in sicer je
prvotnemu zahtevku dodal 5e dva zahtevka, in sicer je zahteval, da se odloti: i) da je Telekom
Slovenije po prejemu odloébe in nadalje T-2 dolZan obraunavati redne in akcijske cene veleprodajne
storitve razvezanega dostopa do optitne krajevne zanke FTTH P2P v skladu z Odloébo za upoStevni
trg 3a »Veleprodajni lokalni dostop na fiksni lokaciji«, tako da se akcijski popusti upostevajo ne glede
na podpis aneksa s strani predlagatelja (2. tocka zahievka), in i) da Telekom Slovenije v roku 8 dni po
prejemu odlotbe, s katero bo agencija odlodila v tem sporu, na upodtevnem trgu 3a izvede vse
spremembe Vzoréne ponudbe za lokalni dostop na fiksni lokaciji tako, da spremeni vsakokrat veljavwno
vzoréno ponudbo za lokalni dostop na fiksni lokaciji, pri tem pa mora zagotoviti, da i) veleprodajne
cene veljajo za vse prikljucke in storitve (novo naroene in obstojefe) ter ii) veljavnost veleprodajnih
cen ni omejena zgolj na storitve, ki so zakupljene za doloéeno obdobje (3. tocko zahtevka).

Z namenom sporazumne resitve spora je agencija razpisala posredovalni narok na dan 18. 6. 2020,

na katerem je bilo ugotovljeno, da se spora sporazumno ne bo uspelo rediti, zato je agencija v
nadaljevanju istega dne opravila narok za wsino obravnavo, o kateri je bil napravljen zapisnik 5t.
38261-7/2019/20. 1z zapisnika izhaja, da je T-2 na ustni obravnavi pojasnil, da rafunov za mesece od
novembra 2018 do septembra 2019 ni reklamiral, ker je verjel, da bodo nadzorni postopki hitreje
potekali in bo pravilnost cen preverjena Ze v nadzornih postopkih. Ker pa je agencija v zaostanku z
izdajanjem delnih odloch, se je v izogib nastajanju Skode zaradi platevanja neutemeljeno visokih cen
odlodil za zavracanje raCunov in platevanjem nespornega dela rauna. Telekom Slovenije je glede
ratunov, ki niso bili reklamirani, predlagal zavrienje predloga iz razloga, da gre za civilno pravno
zadevo. Pojasnil je, da je v skladu z vzorEno ponudbo predviden postopek za ugotovitev presoje
skladnosti na ratunu obracunane postavke - T-2 pa predlaga zahtevek povracila toéno dolocenega
zneska v tofno doloceni viSini, kar je civilnopraven dajatveni zahtevek. Zaradi odprtega nadzornega
postopka je predlagal zavrienje predloga v celoti, saj po njegovem mnenju za isto upravno zadevo.
Glede 2. in 3. tocke zahtevka pa se je opredelil, da gre za predpisovanje obwveznosti v regulatornih
odlocbah, kar se ugotavlja v postopku izdaje analize in izdaje odlofbe, ne pa v medoperaterskem

sporu. Dodal je tudi, da se vsi zahtevki, ki jih uveljavlja T-2, nanaZajo na vse operaterje, zato se mora
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navedeno reSevati v okviru nadzornega postopka, ki je Ze odprt. T-2 je stalis€em Telekoma Slovenije
nasprotoval, po njegovem mnenju je skladno s 217. élenom ZEKom-1 agencija pristojna za reSevanje
tega spora, saj zatrjuje, da so ratuni v nasprotju z odlobami, tore] posami€nimi akti agencije, cene
pa so lahko hkrati predmet tako medoperaterskega spora kot tudi nadzornega postopka.

Po opravijeni ustni obravnavi je agencija prejela 5e vlogo Telekoma Slovenije z dne 31. 7. 2020 (5t
38261-7/2019/22), v kateri se je dodatno opredelil do navedb T-2. T-2 pa se je glede te vloge izjasnil
v svoji viogi z dne 7. 9. 2020 (§t. 38261-7,/2015/30).

Agencija je nato dne 8. 3. 2021 s strani T-2 prejela obvestilo, da je v zvezi z rafuni, ki so predmet tega
spora in so bili izdani za storitve, opravljene od novembra 2018 do julija 2020, dne 2. 2. 2021 pri
OkroZnem sodiséu v Ljubljani viogil toZbo na ugotovitev neobstoja terjatve glede raunov. Sodiiée je
vrotitev toZbe Telekomu Slovenije potrdilo z elektronskim naslovom z dne 18. 3. 2021, zadeva se pri
sodistu vodi pod opravilno 5t. IV Pg 57/2021 (3t. 38261-7/2019/. T-2 je nato dne 19. 3. 2021 agencijo
obvestil e, da je navedeni toZbeni zahtevek dne 9. 3. 2021 povisal, tako da obsega tudi racune izdane
za storitve, opravljene od avgusta 2020 do decembra 2020. T-2 je predlagal, da agencija skladno s 4.
odstavkom 218. £lena ZEKom-1 v delu, ki se nanasa na navedene rafune, postopek reSevanja spora
ustavi. Dne 30. 4. 2021 je agencija prejela sporoéilo sodiZ€a, da je bilo povisanje toZbenega zahtevka
Telekomu Slovenije vrofeno dne 15. 4. 2021 (5. 38261-7/2019/39).

Agencija ugotavlja, da je dejansko stanje glede predmeta spora razfiz€eno in je posledicéno izdala
predmetno odlotbo in sklep.

K 1. tocki izreka:

Postopek reSevanja spora glede racunov izdanih za mesefne narofnine za storitev razvezanega
dostopa do optiéne krajevne zanke v tofka-tofka (P2P) omreiju za obdobje od novembra 2018 do
vkljuéno decembra 2020, se ustawvi.

ZEKom-1 v Eetrtem odstavku 218. €lena dologa, da ¢e katera koli stranka med postopkom reSevanja
spora pred agencijo o isti zadevi zatne pravdo pred pristojnim sodiséem ali zahtevek za reditev spora
umakne, se postopek redevanja spora pred agencijo ustawvi.

Iz sporofila T-2 z dne 4. 3. 2021 (dokument 5t. 38261-7/2019/36) izhaja, da je T-2 glede rafunov, ki
so bili izdani za storitve, opravljene v obdobju od novembra 2018 do julija 2020, to so racuni:

na Ckroino sodiie v Ljubljani vioZil toibo ugotovitve necbstoja
terjatve ter povracila navadne Zkode in izgubljenega dohbicka.
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Iz sporofila T-2 z dne 17. 3. 2021 (dokument 5t. 38261-7/2019/37) nadalje izhaja, da je T-2 toZbeni

zahtevek v postopku, ki se pred OkroZnim sodifem v Ljubljani vodi pod opr. 5t. IV Pg 57/2021, dne
povisal in zahteval tudi ugotovitev neobstoja terjatev, ki so prav tako predmet tega

medoperaterskega spora, in sicer po naslednjih rafunih, ki so bili izdani za storitve, opravljene v

obdobju od avgusta 2020 do decembra 2020:

Agencija je s strani sodi5éa dne 30. 4. 2021 prejela sporofilo, da je bilo povisanje toZbenega zahtevka
Telekomu Slovenije v postopku z opr. 5t. IV Pg 57/2021, vrofeno dne

Glede na vse navedeno agencija ugotavlja, da se je glede ratunov, izdanih za storitve, opravljene v
obdobju od novembra 2018 do vkljuéno decembra 2020, ki so predmet tega spora, pred sodiséem
zacela pravda. Glede na navedeno je zato potrebno postopek reSevanja spora na podlagi éetrtega
odstavka 218. flena ZEKom-1 ustaviti. Agencija je poslediéno odloéila tako, kot izhaja iz 1. tocke izreka
te odlotbe in sklepa.

K 2. tocki izreka:

T-2 je zahteval, da agencija odlofi, da je Telekom Slovenije od prejema odlotbe v tem
medoperaterskem sporu (tore] za maprej), dolZan T-2 obradunavati akcijske cene veleprodajne
storitve razvezanega dostopa do optitne krajevne zanke FTTH P2P v skladu z Odlo¢bo za upoStewni

trg 3a »Veleprodajni lokalni dostop na fiksni lokaciji« tako, da se akcijski popusti upostevajo ne glede
na podpis aneksa s strani predlagatelja. S tem zahtevkom T-2 za v prihodnje Zeli urediti svoje razmerje
s Telekomom Slovenije tako, da bi cene iz akcijskih aneksov veljale namesto cene, ki je dolo€ena v
vzoréni ponudbi, brez da bi T-2 podpisal akcijski aneks k Ze sklenjeni pogodbi. Zahteva torej, da naj
akcijska cena velja za vse narofnike T-2, ki uporabljajo storitev razvezanega dostopa do optiéne
krajevne zanke FTTH P2P Telekoma Slovenije, Ze od dneva njene uveljavitve.

Telekom Slovenije je zahtevku T-2 nasprotoval, saj naj bi T-2 dejansko zahteval spremembo
regulatornih cenovnih obveznosti, kar po mnenju Telekoma Slovenije ne more biti predmet odlo&anja
v medoperaterskem sporu.

Zahtevek ni utemeljen.

Uvodoma agencija ugotavlja, da gre v tem delu za spor v zvezi z obstojecimi obveznostmi iz veljavne
regulatorne odlofbe (sporno je, ali bi moral Telekom Slovenije skladno z Odlotbo 3a storitve
zaracunavati po akcijskih cenah ne glede na podpis aneksa s strani predlagatelja). T-2 namret Zeli, da
se za naprej dolodi, da Telekom Slovenije storitve obradunava po akcijskih cenah, ne da bi bilo za to
treba podpisati akcijski aneks®.

1 5 sklenitv ijo akcijskih aneksov se operaterji v zameno 2a niZjo ceno zaveiejo, da bodo dolofeno obdobje v pogodbenem
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Materialno-pravni okvir za presojo zahtevka poleg ZEKom-1 predstavlja Odlocbha 3a, ki v 16. c) toéki
izreka nalaga obveznost cenovnega nadzora in stroSkovnega rafunovodstva, in sicer, da mora
Telekom Slovenije za storitve razvezanega dostopa do optiéne krajevne zanke v toéka-togka (P2P)
omreiju upostevati gospodarsko ponovljivost (ERT) 2. Odloéba 3a v 15. tocki izreka tudi dolo&a, da
mora Telekom Slovenije v okviru obveznosti zagotavljanja preglednosti na svoji spletni strani objaviti
vzoréno ponudbo za veleprodajni lokalni dostop na fiksni lokaciji, ki mora vsebovati pogoje, povezane
z obveznostmi dostopa, zagotavljanja enakega obravnavanja ter cenovnega nadzora in stroskownega
ratunovodstva.

Ob tem je treba Se opozoriti, da v okviru medoperaterskega spora ni mogoée spreminjati Ze naloZenih
regulatornih obveznosti, o Eemer se je e izreklo tudi Upravno sodidée v zadevi IU 988/2003. Po
presoji sodiséa namreé postopek reSevanja spora med operaterji po (takrat veljavnem) 125. flenu
ZEKom ni namenjen spreminjanju regulatornih obveznosti operaterjev, ki so bili na podlagi analize

trga doloéeni za operaterje s pomembno trino moéjo in jim je agencija kot takim naloZila primerne
obveznosti. Zato z odlofbo, izdano v postopku reSevanja spora, ni mogofe ugoditi zahtevku, ki
zahteva drugafno ureditev, kot je bila dolofena z regulatorno odlocbo. Sodisée je potrdilo, da je
odlocanje o medoperaterskih sporih v razmerju do regulacije trga subsidiarnega znacaja. Ce
navedeno stalifée prenesemo na konkreten primer, je tako potrebno pri odloanju v predmetnem
medoperaterskem sporu izhajati iz obveznosti, ki so Telekomu Slovenije naloiene na podlagi
regulatornih odlocb kot operaterju s pomembno trino modjo (skladno s 106. Elenom ZEKom-1).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da v okviru obveznosti, naloZenih v regulatorni odlocbi, Telekomu
Slovenije ni prepovedano in torej ni v nasprotju z regulacijo, da v okviru vzoréne ponudbe objavi
akcijski aneks, v katerem v zameno za vezavo operaterjem ponudi nifjo ceno. Navedeno je tudi
skladno s Priporo€ilom Komisije, z dne 20. septembra 2010, o reguliranem dostopu do dostopownih

razmerju (t.i. obdobje vezave), medtem ko v primeru rednih cen iz vzortne ponudbe pogodbo lahko prekingjo kadarkoli, saj
vezave ni. Objavljena cena v vzortni ponudbi velja neocdvisno od morebitnih akcijskih cen, ki jin Telekom Slovenije ponudi
lofeno pod dodatnimi pogoji.

2 pri Eemer se ta nanaa na:

- na dva obstojeta vodilnag maloprodajna proizvoda preko NGA bakrenega omreZja (tehnologije VDSL in druge naprednejse
tehnologije) in na dva obstojefa vodilng maloprodajna proizvoda preko opticnega omredja v aktualni prodajni ponudbi
druibe Telekom Slovenijed. d., z vidika trinega delefa (prik jucki) in z vidika vrednost (prikodki), pri Cemer se upoiteva

trini delef, kivelja na dan vroditve te odlocbe, prinodki pa za obdobje preteklin 12 mesecev pred uveljavitvijo odiocbe,
-navsak nov ali spremenjen maloprodajni proizvod preko NGA bakrenega omreija (tehnologije VDSL in druge naprednejie
tehnologije) in vsak nov ali spremenjen maloprodajni proizved preko optitnega omregja, ki je z vidika trinega deleia
{prikljucki) oziroma vrednosti (prinodki) proizvoda oziroma strofkov oglaievanja ocenjen kot eden izmed dveh vodilnih
maloprodajnih proizvodov. DruZba Telekom Slovenije d. d. mora v zvezi s tem podati ocenjen trini delei, ocenjene prihodke
za prinodnjin 12 mesecev in podatke o ocenjeni vigini strofkov cglagevanja,

- na wsak nov ali spremenjen vodilni maloprodajni proizvod preko NGA bakrenega omrefja (tehnologije VDSL in druge
naprednejie tehnologije) in preko opticnega omrefja, ki sicer po ocenah druibe Telekom Slovenije d. d. ne sodi med vodilne
maloprodajne proizvode, vendar ta maloprodajna ponudba v zadnjih treh mesecih beled najvidjo absolutno rast Stevila
prikljutkov, zato se ta vkljudi med vodilne maloprodajne proizvode
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omrefij naslednje generacije (NGA) (2010/572/EU) (UL L 251/35, 25. 9. 2010; v nadaljevanju:
Priporotilo o regulaciji NGA omredij), kiv 25. uvodni izjavi dolo&a, da lahko operater s pomembno
trino mocjo nudi niZje cene dostopa v zameno za vnaprejsnjo zavezanost k dolgoroénim pogodbam.
Priporotilo Komisije z dne 11. septembra 2013 o doslednih obveznostih nediskriminacije ter
metodologijah za izrafun stroSkov za spodbujanje konkurence in zboljsanje okolja za naloibe v
sirokopasovne povezave (2013/466/EU) (UL L 251/13, 21. 9. 2013; v nadaljevanju: Priporofilo o
nediskriminaciji in stroSkovnih metodologijah)® pa dologa, da so dolgorogni sporazumi o oblikovanju
cen dostopa pomembno orodje za spodbujanje naloib v omreije MRA (19. uvodna izjava), kar
pomeni, da tovrstne akcijske ponudbe niso v nasprotju z veljavnimi regulatornimi naceli trga
elektronskih komunikacij. Prav tako 106. Elen ZEKom-1, na podlagi katerega so oblikovane cenovne
obveznosti v Odlocbi 3a, ne vsebuje dolotb, ki bi prepovedovale sklepanje akcijskih aneksov oziroma
ponujanje akcijskih cen na veleprodajnem trgu. Namen cenovnih obwveznosti iz 106. Elena je, da se
operaterju s pomembno trino mogjo na medoperaterskih trgih onemogodi uveljavljanje previsokih
cen oziroma prenizke razlike med maloprodajnimi in grosistiénimi (2. odstavek 106. ¢lena ZEKom-1).

5 takim ravnanjem bi namre¢ prilo do izkrivljanja konkurence oziroma izkorit€anja prevladujofega
poloZaja ma trgu, kar bi bilo tako v Skodo konkurence kot tudi konénih uporabnikov. Ta zakonski
namen pa je bil nenazadnje v celoti implementiran prav preko cenovnih obveznosti ERT, naloZenih z
Odlochi 2a.

Veljavna materialno-pravna podlaga torej Telekomu Slovenije ne prepoveduje uveljavljanja akcijskih
cen niti mu ne predpisuje, pod kak3nimi pogojiin od katere Casovne tocke dalje mora take morebitne
cene uveljaviti. Poslediéno agencija Telekomu Slovenije ne more naloiiti, da mora obratunavati
akcijske cene za vse storitve razvezanega dostopa do optiéne krajevne zanke FTTH P2P brez podpisa
akcijskega aneksa. Ce bi agencija Telekomu Slovenije naloZila navedeno obveznost, bi Zlo za novo
obveznost, ki je Odlofba 3a ne dolofa. Kot ie obrazloZeno pa je agencija pri odloanju v okviru
medoperaterskega spora vezana na obveznosti kot so naloZene v veljawnih regulatornih odlochah in
novih ali druganih regulatornih obveznosti ne sme nalagati.

Dalje T-2 svoj zahtevek utemeljuje s trditvijo, da zarafunavanje razlitne cene za obstojece in nove
naroénike ni dopustno, saj meni, da Telekom Slovenije s tem ni pravilno izpolnil obveznosti iz 16.c)
tocke izreka odlofbe 3a —in sicer, da ne uposSteva gospodarske ponovljivosti (ERT) pri izracunu cene

1 dpencija jetako kot v Analizi upoitevnega trga 3a, glede katere bilo Zzvedeno javno posvetovanje v skladu z ZEKom-1, tudi

v Odlochi 3a (str. 27), za katero je bila navedena analiza predstavijala podlago za nalofitev obveznosti, zapisala, da je skladno
7 207. Elenom ZEKom-1 pri nalaganju ukrepov upostevala tudi Priporodilo Komisije, z dne 20. septembra 2010, o reguliranem
dostopu do dostopovnih omrefij naslednje generacije (NGA) (2010/572/EU) (UL L 251/35, 25. 9. 2010; v nadaljevanju:
Priporofile o reguiocii NGA omreZij) in Priporofile Komisije z dne 11. septembra 2013 o doslednih obvezmostih
nediskriminacije ter metodologijah za izrafun strofkov za spodbujanje konkurence in zholjfanje okolia za naloibe v
girokopasovne povezave (2013/466/EU) (UL L 251713, 21. 9. 2013; v nadalievanju: Priporofilc o nediskriminacii i
stroskown i meto dologijah).
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iz vzoréne ponudbe.

Agencija ne more slediti pavialnim navedbam T-2, da so akcijske cene, tiste cene, kiso izrafunane
skladno z ERT. Ze T-2 je v svoji vlogi z dne 22. 4. 2020 o sami akcijski ceni navedel, da ne trdi, da je
akcijska cena ustrezna, ampak da je ustrezna cena niZja kot jo Telekom Slovenije zaraunava skladno

z vzoréno ponudbo (navedba se sicer nanoia na konkretne racune, o katerih se je postopek refevanja
spora sicer 5 1. tocko izreka te odloébe in sklepa ustavil). 1z navedenega izhaja, da T-2 tudi sam razume,
da je za ugotovitev pravilne cene treba izvesti konkreten izrafun. Te njegowve navedbe so torgj
relevantne tudi za odlotitev o konkretnem zahtevku, kjer gre sicer za primere, ko racuni za sporne
storitve 3e niso bili izdani, saj T-2 zahteva, da se doloéi, da Telekom Slovenije od izdaje te odlotbe
dalje obradunava akcijske cene namesto cen, ki so objavljene v vzoréni ponudbi, brez podpisovanja
akcijskih aneksov. Zgolj dejstvo, da regulirani operater ponuja regulirane storitve tudi po akcijskih
cenah ([oziroma ponuja akcijske anekse), to % ne pomeni, da so »redne« cene v njegovi vzoréni
ponudbi neskladne z ERT. ERT oziroma test gospodarske ponovljivosti (ang. Economic Replicability
Test) je namret rafunovodski model, katerega namen je prepreéiti Skarje cen, na naéin, da se preprefi
prenizka razlika med maloprodajnimi in veleprodajnimi cenami. Ce se cene na maloprodaiji zniajo,

se poslediéno lahko zniZajo tudi veleprodajne cene in bo test Se vedno pozitiven. Agencija na tem
mestu 5e pojasnjuje, da se akcijske cene, ki jih pridobijo na novo pridobljeni naro€niki, upoStevajo pri
izrafunu cene storitev, ki morajo v skladu s 16.c) tocko izreka Odlocbe 3a upostevati gospodarsko
ponovljivost (ERT). Glede na akcijske ponudbe se v okviru ERT upoitevajo akcijske cene le pri novih
naroénikih, medtem ko se jih pri obstojefih narofnikih ne upoiteva, saj v tem primeru Telekom
Slovenije ne ponuja cen in pogojev iz akcijskih aneksov. V okviru preverjanja spostovanja obveznosti
gospodarske ponovljivosti se torej pri izraunu upoStevajo tudi cene iz akcijskih aneksov. 1z
navedenega izhaja, da zahtevek T-2, ki temelji na predpostavki, da naj cena v vzoréni ponudbi ne bi
bila pravilno izrafunana, in bi morala biti za vse naroc¢nike enaka akcijski ceni, ki jo je v podpis ponudil
Telekom Slovenije za nove narofnike, ne more vzdriati. Pri izrafunu cene, ki mora upoStevati
gospodarsko ponovljivost, se kot obrazloieno upoiteva tako cene iz vzoréne ponudbe kot tudi
morebitne akcijske cene. Na podlagi vnesenih podatkov se tako ugotovi, kakina cena prestane ERT.
Trditve T-2, da bi akcijske cene veljale (bile obrafunane) kot cene, ki so sicer dologene v vzoréni
ponudbi na podlagi obveznosti iz 16. c) toke izreka Odlofbe 3a (tako da morajo zagotoviti
gospodarsko ponovljivost), je tako potrebno zavrniti.

Agencija je skladno z navedenim odlocila tako kot izhaja iz 2. tocke izreka te odloche in sklepa, saj je
presodila, da na podlagi veljavnih predpisov oziroma Odlotbe 3a Telekomu Slovenije ni mogoce
naloZiti, da se akcijski popusti upostevajo ne glede na podpis aneksa s strani predlagatelja.

K 3. tocki izreka:

T-2 je zahteval, da Telekom Slovenije v roku & dni po prejemu odloche, s katero bo agencija odlocila
v tem sporu, na upoitevnem trgu 3a izvede vse spremembe veleprodajnih ponudb zakupa lokalne
dostopowne infrastrukture na fiksni lokaciji tako, da spremeni vsakokrat veljavno vzoréno ponudbo
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za lokalni dostop na fiksni lokaciji, tako da zagotowi, da i) veleprodajne cene veljajo za vse prikljucke
in storitve (novo nmarofene in obstojede) ter i) veljavnost veleprodajnih cen ni omejena zgolj na
storitve, ki so zakupljene za doloteno obdobje.

Zahtevek je v tem delu potrebno zavredi.

Agencija ugotavlja, da je T-2 Ze v sporu, ki se vodi pod opravilno t. 38261-4/2018 postavil zahtevek,
v katerem je zahteval, da Telekom Slovenije v roku 8 dni po prejemu odlocbe, s katero bo agencija
odlocila v tem sporu, izvede vse spremembe Vzorcne ponudbe za lokalni dostop na fiksni lokaciji (na
upoitevnem trgu 3a) toko, do spremeni vsakokrat veljavno vzoréno ponudbo za lokalni dostop na
fiksni lokaciji, pri tem pa zagotovi, do i) veleprodajne cene veljajo za vse prikljucke in storitve (novo
narocene in obstojece), ii) velfavnost veleprodajnih cen ni omejena zgolj na storitve, ki so zakupliene
zo doloceno obdobje in iii) ne razlikuje med veleprodajnimi cenami za mesecne zakupnine glede na
tehnologijo dostopovnega omreéja. O navedenem zahtevku je agencija Ze odloéila, in sicer v delni
odloéhi 5t. 38261-4/2018/100 2 dne 17. 7. 2020.

Agencija nadalje ugotavlja, da je zahtevek, kiga je T-2 postavil v predmetnem sporu (38261-7/2019)
v celoti vsebowvan v zahtevku, ki ga je postavil v sparu, ki se vodi pod 3t. 38316-4/2018, in o katerem
je agencija Ze odlodila, in sicer je zahtevek T-2 zavrnila.

T-2 v obeh sporih pojasnjuje, da bi moral Telekom Slovenije cene iz akcijskih aneksov vkljuéiti Ze
neposredno v vzoréno ponudbo, ter da operaterjem, ki imajo sklenjeno pogodbo za predmetni
dostop, ne bi bilo potrebno podpisovati akcijskih aneksov, saj bi akcijske cene morale veljati Ze na
podlagi vsakokrat spremenjene vzoréne ponudbe. Poleg tega pa se po njegovem mnenju operaterjev
tudi ne bi smelo zavezovali za dolofeno obdobje, da bi veljala cena iz akcijskih aneksov. Prawna
podiaga je v obeh primerih Odlofba 3a, ki Telekomu Slovenije nalaga obwveznost zagotavljanja
enakega obravnavanja (v 8. tocki izreka), obveznost upostevati gospodarsko ponowljivost - ERT (v
16.c) tockiizreka) in obveznost zagotavljanja preglednosti (v 15. tocki izreka). Glede na navedeno je
agencija ugotovila, da sta tako dejansko stanje kot tudi pravna podlaga pri obeh zahtewvkih (v sporu

5t. 38261-4/2018 in sporu 3t. 38261-7/2013) enaka.

Ma podlagi prvega odstavka 129. €lena Zakona o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, 5t.
24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13 in 175/20 — ZIUOPDVE, v nadal jevanju: ZUP),
ki se v postopkih reSevanja sporov uporablja na podlagi tretjega odstavka 218. Clena ZEKom-1, organ
najprej preizkusi zadevo in jo s sklepom zavrie, &e se o isti upravni zadevi Ze vodi upravni ali sodni
postopek, ali je bilo o nje] Ze pravnomotno odlofeno, pa je stranka z odlotbo pridobila kaksne
pravice, ali so ji bile naloZene kakine obwveznost. Enako ravna tudi, £e je bila izdana zavrnilna odlogba
in se dejansko stanje ali pravna podlaga, na katero se opira zahtevek, ni spremenilo. Drugi odstavek
125. élena ZUP pa dolota, da organ lahko zavrie zahtevo kadarkoli med postopkom do izdaje odlotbe,
te so podani razlogi iz prejinjega odstavka tega flena.

Glede na navedeno je v konkretnem primeru agencija Ze izdala zavrnilno odlo¢bo, dejanska in pravna
podlaga, na katero se opira zahtevek, pa se nista spremenili, zato agencija zadeve ne more vsehinsko
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obravnavati. Ma podlagi Eetrte tofke prvega odstavka v povezavi z drugim odstavkom 125, élena ZUP
Je agencija morala odloéiti, kot izhaja iz Eetrte tofke izreka te odloébe in sklepa.

K 4. tocki izreka:

Agencija je ugotovila, da posebni stro3ki v tem postopku niso nastali niti jih nista uveljavljali stranki
sami, zato je na podlagi 118. &lena ZUP v povezavi s petim odstavkom 213. élena ZUP odlodila, kot
izhaja iz pete tofke izreka.

V skladu s tretjim odstavkom 191, ¢lena ZEKom-1 so odlocbe in sklepi agencije v upravnem postopku
dokonéni, razen e ta zakon doloca drugace. Zoper njih tako ni moina pritoiba, ampak le upravni
spor.

Pouk o pravnem sredstvu

Zoper to odloébo in sklep je zagotovljeno sodno varstvo v upravnem sporu. Upravni spor zoper to
odlocbo in sklep se sprofi s toibo, ki se vloZi pri Upravnem sodiZu Republike Slovenije, Fajfarjeva 33,
1000 Ljubljana, in sicer v roku 30 dni od njene vrofitve. ToZbo se lahko vioii neposredno pri sodiséu
ali poslje priporofenc po posti. Toiba se vloii v treh izvodih, prilofiti pa je treba to odlogbo v izvirniku,
prepisu ali kopiji.

Postopek vodila:

Spela Cerin Mark Pohar
Podrocna podsekretarka Vodja sektorjall
Wrociti: - T-2d.o.o, Verovikowa 64a, 1000 Ljubljana, osebno

- Telekom Slovenije d.d., Cigaletova ulica 15, 1000 Ljubljana, osebno
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