Padpienic MARK POHAR

Serfaka Bacila d7 O TE Ga 00 00 D0 00 57 1 25 ad
Datum podpisa: 1118, 2810 3008
Refarancna bl 308 1- 12020001

SGEMCLLA A KD FURNBCATLISEA
OMRELLA IM STORITVE
REPUBLIKE SLOVEMIJE

Stevilka: 38261-1/2020/33
Datum: 26. 10. 2020

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije na podlagi 220a. ¢lena Zakona o
elektronskih komunikacijah {Uradni list RS, 5t. 109/2012, 110/2013, 40/2014-ZIN-B, 54/2014 -
odl.US, 81/2015, 40/2017, 30/2019 - odl.US) in 219. £lena Zakona o splodnem upravnem postopku
(Uradni list RS, i. 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 8/2010, 82/2013) v
postopku resevanja medoperaterskega spora na prediog druibe RUNE Enia d.o.o0., Partizanska 1059,
6210 Sefana, ki jo zastopata direktorja Goran Zivec in Jean-Francois Claude B. Willame, zoper
druibo Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, ki jo zastopa predsednik uprave
TomaZ Seljak, v zvezi delitvijo strodkov skupne gradnje, izdaja naslednjo

ODLOCBO

1. Druiba Telekom Slovenije d.d, Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, je na lokacijah »TKO Gradi3te nad
Ajdovicino«, »FL Pesnica GPOMN Jarenina«, »FL Malecnik in FL Mebova« ter »GPON Vojnik-Pot v
Konjskox dolina druibi RUNE Enia d.o.o., Partizanska 109, 6210 Sefana, omogoditi skupno
gradnjo fizi€ne infrastrukture za izvedbo elektronskih komunikacijskih omreij na nadin, da:

a) strodki za izkop jarka se delijo tako, da druZba Rune Enia d.o.o., Partizanska 103, 6210
Seiana, krije MM % teh stroSkov, druiba Telekom Slovenije d.d, Cigaletova 15, 1000
Ljubljana, pcll % teh stroZkov,

b) stroski, skupne gradnje, ki so neposredno odvisni od Sirine jarka, kot so zlasti dobavain
vgradnja gramoznega tampona, dobava in vgrajevanje asfaltbetona, dobawva in
vgrajevanje asfalta, ro€ni pobrizg z bitumensko emulzijo, strojno rezanje in
odstranjevanje asfalta z nakladanjem in odvozom ru3evin z upoStevanjem stroSkov
zatasne in konéne deponije, odstranjevanje betonskih plo3g, kock, tlakoveev in prenos v
zatasno deponijo s stroSki zafasne deponije ter ponovno namestitvijo na podlago,
dobava peska in priprava peiéene podlage za vse vrste plo3€ z nakladanjem in odvozom
odvetnega materiala na deponijo s stroSki zacasne deponije, se delijo na enak nadin kot
je dologeno v alineji a) te totke izreka odlocbe,

c) strodki skupne gradnje, ki niso odvisni od Zirine izkopanega jarka, kot so zlasti trasiranje,
zapora cest, geodetsko snemanje, manipulativni stro3ki, se delijo tako, da vsaka stranka
krije polovico teh strosSkov,

d}) druiba RUME Enia d.o.o., Partizanska 105, 6210 SeZana, in druiba Telekom Slovenije
d.d, Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, krijeta vsaka svoje stroSke postavitve lastnega
telekomunikacijskega omreéja (tj. uvleka ceviin kablov, jaskov ipd.),

e) glede ostalih pogojev, ki med strankama niso sporni, se stranki dogovorita sami.
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2. Zahtevek druZbe Rune Enia d.o.o., Partizanska 103, 6210 Sefana, da druZba Telekom Slovenije
d.d, Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, pri skupni gradnjifiziéne infrastrukture za izvedbo
elektronskih komunikacijskih omrefij na lokacijah »TKO Gradiife nad AjdoviCino«, »FL Pesnica
GPOMN Jarenina«, »FL Maleénik in FL Mebova« ter »GPON Vojnik-Pot v Konjsko« ne sme postaviti
pogoja, da mora odmik med cevmi strank v jarku zna3ati najmanj 30 centimetrov, SE ZAVRNE.

3. Zahtevek druibe Rune Enia d.o.o., Partizanska 1053, 6210 Sefana, da druZba Telekom Slovenije
d.d, Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, skupne gradnje fizitne infrastrukture za izvedbo elektronskih
komunikacijskih omreiij na lokacijah »TKO Gradisce nad AjdoviCino«, »FL Pesnica GPON
Jarenina«, »FL Malectnik in FL Mebova« ter » GPON Vojnik-Pot v Konjsko« ne sme pogojevati z
izkazom pridobitve ustreznih sluZnostnih pogodb oziroma drugih pravic gradnje na tujem
zemljiscu, SE ZAVRME.

4, Posebni stroski niso nastali.

ObrazloZitev:

Agencija za komunikacijska omrefja in storitve Republike Slovenije [v nadaljevanju: agencija) je v
zvezi z delitvijo strofkov skupne gradnje na podlagi 8. £lena Zakona o elektronskih komunikacijah
(Uradni list RS, &t. 109/2012, 110/2013, 40/2014 - ZIN-B, 54/2014 - odl. US, 81/2015, 40/2017 in
30/2019 - odl. US; v nadaljevanju: ZEKom-1) s strani druZbe RUNE Enia d.o.0., Partizanska 109, 5210
Seiana (v nadaljevanju: RUNE Eniag), zoper druibo Telekom Slovenije d.d, Cigaletova 15, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju: Telekom Slovenije) dne 12. 8. 2020 prejela tri predloge za resitev spora, in
sicer na lokacijah »TKO Gradisée nad Ajdovi€ino«, »FL Pesnica GPON Jarenina«, »FL Maleénik in FL
Mebova« ter dne 14. 8. 2020 5e predlog za resitev spora na lokaciji »GPON Vojnik-Pot v Konjskow.

V predmetnih predliogih za reSitev spora je Rune Enia v bistvenem navedel, da se ne strinja s
predlagano delitvijo strokov za izvedbo osnownega rova v razmerju 50/50. Predlagal je, da se
delitev izvede sorazmerno glede na presek vgrajene cevi. Po njegovem mnenju je popolnoma
nesorazmerno, da se strodek deli 50/50, saj pri obiajni samostojni gradnji RUNE Enia koplje 16 cm
Sirok jarek in polaga nekaj (dve ali tri) mikrocevi zunanjega premera 16 mm, Telekom Slovenije pa
polaga dvojtke — 2 cevi PEHD premera 50 mm ali celo vel cevi premera 110mm, in s tem zasede
bistveno vef prostora v jarku.

Skladno z 220.a flenom ZEKom-1 je agencija dne 13. B. 2020 za lokacije »TKO Gradisée nad
AjdoviEino« (5t. 38261-1/2020], »FL Pesnica GPON Jarenina« (5t. 38261-2/2020], »FL Maleénik in FL
MNebova« (3t. 38261-3/2020), in 14. 8. 2020 za lokacijo »Vojnik-Pot v Konjsko« (3t. 38261-4/2020)
uvedla postopke re3evanja spora. Telekom Slovenije je pozvala na izjasnitev in predloZitev dokazil
ter hkrati razpisala narok za ustno obravnavo.

Telekom Slovenije je v svojem odgovoru na poziv na izjasnitev z dne 24, 8. 2020 (dok. 5t. 38261-
1/2020/16) navedel, da je pri skupni gradnji v dosedanjih dogovorih o delitvi strodkov skupnih
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gradenj telekomunikacijskih omrefij konfna realizacija pripravijena na nafelu pravitnost. Vsak
operater oz. soinvestiror gradnje omreZja krije polovico gradbenih del — izkopov, ter vse lastne
stroske izgradnje svojega omreZja (cevi, jaSki, omarice, kabli), ne glede na Stevilo in presek
poloZenih cevi. V primeru konkretne gradnje to pomeni, da je Telekom Slovenije v osnovi predvidel,
da se bo vefina izkopov na glavnih trasah izvedla z rovokopacem, praviloma v Sirini 30 centimetrow.
Izjemoma se na daljsih razdaljah, kjer v bliZini ni druge infrastrukture, lahko uporablja stroj z
rotacijskim diskom, ki omogota izvedbo ofjega gradbenega rova. Telekom Slovenije je pri tem
poudaril, da je v obeh primerih cena izkopa na dolZinski meter podobna, kljub temu, da se 3irina
gradbenega jarka pri obeh tehnikah razlikuje. Zaradi tega je tudi demantiral argumenta
predlagatelja, da je stro3ek gradbenih del direkino odvisen od Sirine rova, le-ta pa je neposredno
odvisen od Stevila in premera cevi v njem. Direktne proporcionalne povezave med ceno izkopa jarka

in premeri cevi v njem v praksi po navedbah Telekoma Slovenije namreé ni, je pa ne glede na
tehniko izkopa dejstvo, da bo potrebno 3irino gradbenega rova tam, kjer je predlagatelj izkazal
interes skupne gradnje prilagoditi za ustrezno vedje Stevilo wgrajenih cevi. Pojasnil je tudi, da se
tehnologije izgradnje omreija od operaterja do operaterja razlikujejo, a so tudi pri uporabi
mikrocevk potrebni prakticno enako Siroki izkopi kot pri klasiéni gradnji. Zaradi vsega pojasnjenega

za Telekom Slovenije ni sprejemljiva delitev gradbenih strofkov sorazmerno na presek poloZenih
cevi kot je v predlogu predlagal predlagatel].

Dne 10. 9. 2020 je bila izvedena ustna obravnava, o kateri je bil napravljen zapisnik 5t. 38261-
1/2020/18. Na ustni obravnavi je uradna oseba sprejela sklep, da se zadeve pod opravilnimi 38261-
1/2020, 38261-2/2020, 38261-3/2020, 38261-4/2020 zdrufijo v skupno obravnavo in se vodiljo pod
opravilno Stevilko zadeve 38261-1/2020 *. Na ustni obravnavi je RUNE Enia pojasnil, da je jedro
problema, da se jarek razsiri in da se nato deli skupne stro3ke raz3irjenega jarka, pri ¢emer po
njegovih navedbah za vzdrievanje ni razlike, ¢e sta cevirazliénih operaterjev v bliZini. Po njegovih
navedbah 30-centimetrski odmik z vidika tega, ali bi moral biti drugi operater obvedfen o
vzdrZevaniju, ni relevanten, ker je vplivno obmodje SirSe. Telekom Slovenije je pojasnil, da se odmiki
izvedejo zato, da ima vzdrievalec pas, v katerem lahko izvede poseg, brez da poseie v
infrastrukturo drugega operaterja. Da bi se dosegel Zeljeni odmik, je jarek potrebno raziiriti vsaj za
20cm, tako da bo namesto 30 cm Sirok vsaj 50 cm. Po njegovih navedbah vsak lastnik infrastrukture
€iti svoj pas, da ima vsak moZnost vzdrievanja brez da bi posegel v drugo infrastrukturo. Pojasnil je
tudi, da je vplivho obmoéje dolofeno v zakonodaji, vendar teh 30 centimetrov nima zveze s tem
vplivnim obmodjem. Telekom Slovenije tako pri skupni gradnji zahteva odmik 30 centimetrov, pri
temer je treba upoStevali moinosti na terenu in £e razmere tega ne omogodajo, se odmiki tudi ne
upostevajo oziroma so manjsi. RUME Enia je na to odgovaoril, da pri sofasni gradnji predpisi glede
odmikov ne obstajajo ter da odmikov med vodiiste vrste po tehninih smernicah ni bilo. Telekom
Slovenije je na ustni obravnavi tudi pojasnil, da bi bila Sirina izkopa, ¢e bi se upo3stevalo odmik 30
centimetrov, v konkretnih primerih 50 centimetrov, pri izkopu pa bi se v obeh primerih (za jarek v
Sirini 30 cm in 50 cm) uporabil isti rovokopad, samo roka za izkop bo drugacna. Telekom Slovenije je
bil nato pozvan, da najkasneje do 16. 3. 2020 posreduje ponudbo za izvedbo vseh gradbenih delin

! Agencija je o zdruzitvi navedenih zadev dne 14. 9. 2020 izdala pisni od pravek sklepa, ki se v spisu vodi pod
opr. & 38261-1/2020/19.
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delitev stroSkow.

Agencija je dne 17. 9. 2020 prejela oceno Telekoma Slovenije (dok. 5. 38261-1/2020/21), kijo je
posredovala predlagatelju v izjasnitev. RUNE Enia je v elektronskem sporofilu z dne 21. 5. 2020
(dok. 5t. 38261-1/2020/23) pojasnil, da se ne strinja z izratunom odstotka povidanja cene in vztrajal

pri navedbah, da se izvedba skupne gradnje v primeru dveh telekomunikacijskih infrastruktur iz
tehnicnega vidika lahko izvede v jarku brez razsiritev. V kolikor bi Telekom Slovenije vztrajal pri
girsemu jarku, je predlagal, da Telekom Slovenije zgradi traso, v katero vgradi 2 cevi s premerom 50
mm in 3 mikrocevi s premerom 16 mm in nato proda mikrocevi predlagatelju. V takem primeru
predlagatelj plata stroSek dodatnih ceviin sorazmerni del gradbenih del. Pri tem je glede delitve
skupnega gradbenega stroska vztrajal, da je potrebno stroSke deliti sorazmerno na presek
poloZenih cevi.

Agencija je Telekom Slovenije pozvala, da se opredeli do navedb predlagatelja, predlofi predracune

za jarek v Sirini 30 centimetrov in jarek v Sirini 50 centimetrov, dodatno pa ga je pozvala, da razmisli

o sporazumni reditvi spora, na nadin, da Telekom Slovenije zgradi traso, v katero vgradi 2 cevi s
premerom 50 mm in 3 mikrocevi s premerom 16 mm in nato mikrocevi proda predlagatelju.

Telekom Slovenije je svojem odgovoru na poziv z dne 29. 9. 2020 (dok. 3. 38261-1/2020/29)
pojasnil postavke iz ocenitve, predloZfene dne 17. 9. 2020. Pojasnil je, da se s predlogom za
sporazumno resitev spora ne strinja, in predlagal, da se omreéje zgradi z minimalnim odmikom ter

se delitev stroSkov izvede tako kot je v gradbeniStvu obifajno, in sicer, da wsak plafa polovico
skupnih del.

Ustna obravnava se je nadaljevala 5. 10. 2020 (zapisnik 3t. 38261-1/2020/31). RUNE Enia je
nasprotoval navedbam Telekoma Slowvenije, da zaradi SirSega izkopa ne pride do vedjih stroSkov
asfaltiranja oz. njegovih navedb, da se predvideva asfaltiranje v Sirini 80 oz. 100 centimetrov.
Pojasnil je tudi, da je tehniéno pravilen nacin izvedbe asfaltiranja razviden iz PZI, in se izvaja v Sirini
izkopa in do 15 centimetrov preklopa v smeri prej obstojefega asfalta. Navedba, da Sirina izkopa ne
vpliva na Sirino asfalta, je po njegovem mnenju tehniéno nepravilna. Smisel doloéil o sofasni gradniji
paje po njegovih navedbah to, da bi vsi udeleienci &im vet prihranili in ne, da bi le nekaj prihranili.
Zato je predlagal, da se ugotovi, da obstajajo v primeru sofasne gradnje pogoji za vpis sluZnosti po

21. élenu ZEKom-1, torej zahteva za predloéitev dokazila o pridobljeni sluZnosti ne more biti zadriek
za sklenitve pogodbe in zaéetka skupne gradnje. Telekom Slovenije je glede navedenega pojasnil, da

o Sirini asfaltiranja sklepa glede na predhodne izvedbe del na lokaciji Jarenina, da pa je 3irina
asfaltiranja odvisna od upravljalca ceste in se bo lahko asfaltiralo veé ali tudi manj. RUNE Enia se je

na to odzval s pojasnilom, da soglasja na konkretni lokaciji daje ob&ina Pesnica in ne upravjalec
cest. Telekom Slovenije je vztrajal pri odmiku 30 centimetrov, tam kjer je ta mogoc€ ter utemeljil,

zakaj je odmik po njegovem mnenju potreben. RUNE Enia je glede navedenega pojasnil, da razlogi
niso tofni in da odmik ni potreben, saj zanj tehnolosko ni razloga, optika namre ne vpliva na
delovanje druge optike, posledi€no bi moral Telekom Slovenije odmik, ki ga zahteva, tudi placati.
Telekom Slovenije je predlagal, da se tudi razSiritev deli na polovico, saj imata korist obe strani.
RUME Enia se je strinjal, da se postavke, ki jih je Telekom Slovenije v vlogi z dne 25, 3. 2020 navedel
kot tiste, ki se delijo na polovico (pod zaporednimi 5t. 1, 2, 3, 4 - brez polaganja dvojtka, 5, 8, 10, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19) 5tejejo pod nabor del, ki se deli po dolo€enem kljuéu, kak3en pa je ta kjuc
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pa je stvar debate. RUNE Enia je podal tudi strinjanje, da so stro3ki, ki jih nosivsaka stranka zase
navedeni pod 5t. 6, 7, 9, 18 iz vloge Telekoma Slovenije iz dne 29, 5. 2020. Stranki sta se strinjali, da

se tisti stro3ki, ki niso vezani na Sirino in globino izkopa (kot so npr. trasiranje, geodetsko snemanje,
zapora ceste itd.) delijo po kljufu glede na Stevilo soudeleiencev v gradniji in vsak udeleienec nosi
enak deleZ (v tem primeru je to 50%/50%). RUNE Enia je izrazil pritakovanje, da stro3kiizvedbe ne
smejo biti vigji kot so navedeni v predloZeni ocenitvi —cene na enoto bi morale ostati enake, pri
temer je pojasnil, da je s cenami, kot so bile podane v tem postopku, zadovoljen in se z njimi strinja.
Stranki sta se tudi strinjali, da se odlofitev o delitvi stroSkov v tej zadevi resi hkrati za vse 3tiri
lokacije.

Ker so bila v postopku zbrana vsa relevantna dejstva, je agencija ugotovitveni postopek zakljudila.

Podlago za odlofanje o tem sporu predstavija 10. ¢len ZEKom-1, ki v drugem odstavku doloéa, da
morajo pri izkazanem interesu zainteresiranih soinvestitorjev za skupno gradnjo po postopku iz
prvega odstavka prejinjega €lena, ki vsebuje tudi navedbo tehniénih in drugih pogojev ter predlog
delitve strofkow, zavezanci iz prvega in drugega odstavka prejsnjega Elena tem zainteresiranim
soinvestitorjem ponuditi sklenitev ustrezne pogodbe, ki upoiteva sorazmerni del investicije, in v
primeru sklenitve pogodbe o tem v 20 dneh od sklenitve obvestiti agencijo. Ce se investitor in
zainteresirani soinvestitor sama ne dogovorita o sklenitvi te pogodbe in njeni vsehini v 30 dneh,
odkar je zainteresirani soinvestitor obwvestil investitorja o interesu za skupno gradnjo, o zadevi na
zahtevo ene od strank odloéi agencija po postopku iz 220.a €lena tega zakona in pri tem po potrebi
dolodi pogoje skupne gradnje. Investitor mora na zahtevo agencije cene gradnje stroSkowno
dokazati in utemeljiti. Odlofitev agencije mora biti objektivna, pregledna, nediskriminacijska in
SOrazmerna.

Agencija uvodoma ugotavlja, da je Telekom Slovenije izpolnil svojo obveznost iz 9a. élena ZEKom-1,

in sicer je objavil namero o nacrtovani gradnji za vse Stiri lokacije (tj. TKO Gradi3fe nad Ajdovicino,

FL Pesnica GPOMN Jerenina, FL Malefnik in FL Mebova ter GPON Vojnik-Pot v Konjsko) na portalu
infrastrukturnih investicij. Skladno z istim Elenom je tudi RUNE Enia pri Telekomu Slovenije izrazil

svoj interes za vhkljulitev v skupno gradnjo na predmetnih lokacijahlz spisowne dokumentacije
izhaja, da se RUME Enia ni strinjal nadinom delitve stroskov skupne gradnje kot ga je predlagal
Telekom Slovenije v svojih odgovorih na izkazan interes za skupno gradnjo, ki ga je RUME Enia podal

na stirih razliénih lokacijah, zato je na agencijo vloZil predlog za reditev spora.

K 1. tocki izreka:

WV sporu je bilo treba odloditi o pogojih skupne gradnje, ker se stranki tega spora nista wspeli

* 9a. flen ZEKem-1 dolofa: @ Infrastrukturni operater mora pri gradbenih delih na fizicni infrastrukturi vsaj 30 dni pred
izdajo narofila za delavo projektne dokumentacije, ki je potrebna za pridobitev gradbenega dovoljenja, £e gradbeno
dovolienje ni potrebno, pa vsaj 60 dni pred predvidenim zafetkom izvajanja gradbenih del sporociti agenciji namero o
nafrtovani gradnji in svoj poziv Zainteresiranim investitorjem v elektronska komunikadijska omredja in pripadajofo
infrastrukturo, da izrazijo interes za vkljuditev ele ktronskih komunikacijskih omrezij in pripadajofe infrastrukture v
nacrtovanje oziroma za skupno gradnjo. Agencija najpozneje v treh dneh po prejemu poziva na svojih spletnih straneh
javno objavi sporodilo investitorja o zacetku projektiranja ali izvajanja del z ustreznimi pozivi Zainteresiranim, da se o
pozivu odlofijo v roku, kiga dolofi investitor, ter o morebitnem interesu obvestijo investitorja in agencijo. Postavijenirok
ne sme biti krajsi od 10 delovnih dniod objave .«
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dogovoriti o wseh pogojih, ki bodo del pogodbe o usklajevanju gradbenih del zaradi postavitve
elementov elektronskih komunikacijskih omrefij na lokacijah »TKO Gradizée nad Ajdoviiinog, »FL
Pesnica GPON Jereninag, »FL Malefnik in FL Nebowva« ter » GPON Vojnik-Pot v Konjsko«,

Zakon za primer, ko investitor in soinvestitor ne doseieta soglasja glede delitve stroskov in mora
poslediEno o tem odloéiti agencija v sporu, ne doloéa podrobneje, na kakSen nadin agencija doloéi
delitev strofkov. V zvezi 5 tem ZEKom-1 v 2. odstavku 10. flena dologa zgolj to, da mora biti
odlocitev agencije objektivna, pregledna, nediskriminatorna in sorazmerna.

Med strankama je sporno, ali naj se strozki izkopa jarka in s tem povezani stroki delijo glede na
presek vgrajenih cevi ali po enakih delih glede na Stevilo udeleZencev v skupni gradniji (per capita).
Dodatno je v zvezi s tem sporno, ali naj se skupna gradnja izvede z izkopom jarka v Sirini 30
centimetrov t.J. brez odmika med poloZenimi cevmi oz. telekomunikacijskimi kabli obeh strank (kar
je bila prvotno nafrtovana Sirina izkopa Telekoma Slovenije — to izhaja iz zapisnika 5t. 38261-
1/2020/31, str. 5) ali pa v 3irini 50 centimetrov zaradi upo3tevanja 30-centimetrskega odmika med

cevimi soinvestitorjev.

Za odloéitev o zadevi je bilo treba odloéiti o upraviéenosti pogoja Telekoma Slovenije, ki je zahteval,
da mora razmik med cevmi obeh investitorjev znaSati najmanj 30 centimetrov. V posledici
navedenega pogoja se je Sirina izkopanega jarka iz predvidenih 30 centimetrov povefala ma 50
centimetrov, kar vpliva na ceno izvedbe izkopa ter s tem powvezanih stroSkov. RUME Enia je temu
nasprotoval in v predlogu za reSitev spora zahteval, da Telekom Slovenija takega pogoja pri skupni
gradnji ne sme postaviti, cevi obeh operaterjev pa da naj se v jarek Sirine 30 cm polodijo brez
medsebojnega odmika. Agencija zahtevku Rune Enia ni mogla slediti, kar je podrobno pojasnjeno v
obrazloZitvi k 2. tocki izreka te odlocbe. Posleditno je agencija ugotavljala, po kakSnem kljucu se
bodo delili stroski izvedbe jarka, ki se izvede v Sirini 50 centimetrow.

RUME Enia je predlagal, da Telekom Slovenije nosi stroSke zaradi poveanja irine jarka ter delitev
stroskov glede na presek vgrajenih cevi vsakega investitorja. Telekom Slovenije je predlagal, da se
strodki izkopa jarka delijo na polovico, pri ¢emer bovsaka stranka s tem aviomati€éno nosila tudi
polovico povetanja Sirine jarka, do katere bo prislo zaradi zahteve po 30-centimetrskem odmiku.

V zvezi s predlogom RUNE Enia, da naj se stro3ki izkopa osnovnega rova delijo sorazmerno glede na
presek vgrajenih cevi, je agencija preverila, ali je Sirina jarka v primeru vgradnje dvojcka PEHD - 2x
premera 50 mm (kar namerava Telekom Slovenije) in 3 mikrocevi premera 16 mm (kar namerava

RUME Enia) bistveno drugatna. V primeru ugotovitve, da je 5irina jarka neposredno povezana s
premerom poloZenih cevi, bi se lahko dolocilo, da se strozki izvedbe osnovnega rova delijo glede na
presek poloZenih cevi. Na ustni obravnavi dne 10. 9. 2020 (zapisnik o ustni obrawnavi 5t. 38261-
1/2020/18, str. 3) je RUNE Enia pojasnil, da se o Sirini izkopanega jarka odloéi glede na vrste terena

in glede na prejeta soglasja, Sirina pa znasa od 15 centimetrov do 30 centimetrov. Navedeno izhaja
tudi s strani RUMNE Enia predlofenega PZI, ki je priloga zapisnika 5t. 38261-1/2020/18 — na str. 18 je
navedeno, da je 3irina rova na dnu predvidena pri klasiénem izkopu za polaganje mikrocevi 15 do 30
centimetrov. V PZl je navedeno tudi, da se za polaganje klasitnega optitnega kabla na krajsih ali
dalj3ih relacijah uporabijo dve, tri ali ve& mikro cevi premera 16/12 mm. Na drugi strani je Telekom
Slovenije v svoji viogi z dne 24. 8 2020 (dok. &t. 38261-12020/16) pojasnil, da bo ve€ina izkopov na
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glavnih trasah izvedena z rovokopa&em, praviloma v Sirini 30 centimetrov, navedeno pa izhaja tudi

iz zapisnika o ustni obravnavi dne 5. 10. 2020 3t. 38261-1/2020/31, str. 5. Posleditno agencija
ugotavlja, da se za vgradnjo tako cevi Telekoma Slovenije (dvojéek PEHD - 2x premera 50 mm) kot
tudi za vgradnjo cevi RUNME Enia (3 mikrocevi s premerom 16 mm) izvede izkop v primerljivi Sirini,

torej delitev stroZkov glede na presek vgrajene cevi ne more biti upraviéen. Sirina izkopanega jarka

za vgradnjo obeh dimenzij cevi (Ce bise izvedlo dve posamicni gradnji) je v konkretnem primeru
primerljiva, torej Sirina jarka ni neposredno povezana s presekom poloZenih cevi. Posledi€éno
agencija ne more slediti predlogu RUNE Enia, da bi se stro3ki izvedbe osnownega rova delili
sorazmerno glede na presek vgrajenih cevi.

Odloéilno dejstvo pri odlocanju o delitvi stroSkov v tem sporu je, kolikino je povecanje gradbenih

del zaradi pristopa RUNE Enia k predmetnim gradnjam. Iz spisovne dokumentacije izhaja, da sebov
konkretnih primerih (na 4 razliénih lokacijah) izvedla skupna gradnja telekomunikacijske
infrastrukture, pri ¢emer se bo izkopal jarek v 3Zirini 50 centimetrov in ne v Sirini prvotno
predvidenih 30 centimetrov. Iz dokumentacije izhaja tudi, da je Telekom Slovenije prvotno Zelel
izvesti jarek v 3irini 30 centimetrov (tako izhaja iz vloge 5t. 38261-1/2020/16, str. 2, in iz zapisnika 3t.
38261-1/2020/31, str. 5). Razlika med Zirino jarka v prvotno nafrtovani investiciji Telekoma
Slovenije in v skupni investiciji Telekoma Slovenije in RUNE Enia torej zna3a 20 centimetrov. Ker je
razlog za povefanje Sirine jarka prav v pristopu RUNE Enia k gradnji, je agencija v predmetnem
sporu kot kljué za delitev stro3kov upo3tevala razmerje med prvotno in novo Sirino jarka. Tak nacin
delitve stroSkov je objektiven, hkrati pa uposteva natelo sorazmernosti, saj vsakega od investitorjev
obremeni v skladu z njegovim »prispevkome k skupni gradnji. Ker se torej zaradi soudeleibe RUME
Enia 3irina povefa za 20 centimetrov, mora RUNE Enia pokriti 5tm§ke- stroska izkopa jarka
Dzirumawlcm =-. DEtaIir-ﬁ stroskov izkopa jarka mora kriti Telekom Slovenije
{.cm,-’ cm = ). Ob upoitevanju dejstva, da je bil razlog za Sirsi izkop jarka prav v zahtevi
Telekoma Slovenije po medsebojnem odmiku cevi, agencija ne vidi zadrZkov, da Telekom Slovenije
nosi proporcionalno vedji del stroSkov izkopa jarka. Ob tem agencija 3 dodaja, da Telekom
Slovenije kot osnoypgj investitor v konkretnem primeru ustvari dolofen prihranek pri izvedbi skupne
gradnje, saj plaEiIi% stroskov skupne gradnje predstavlja niZjo vsoto, kot pa bi bila vsota, ki ki jo
Telekom Slovenije plagal, e biizvedel gradnjo v prvotnem obsegu brez soudeleibe Rune Enia.

Glede mnenja Telekoma Slovenije, da se koristi skupne gradnje ne sme razdeliti na nacin, ki bi
enega od deleinikov postavijal v slab3i poloZaj, tj. da bi bil delefen manjsih koristi od drugega
deleinika, agencija odgovarja, da je pri odlocanju o nafinu delitve stroskov v konkretnem primeru
potrebno izhajati tudi iz potreb vsakega investitorja posebej. Glede na zgoraj dolofen naéin delitve
agencija tudi zakljutuje, da delitev stroskov skupne gradnje nobenega od investitorjev ne postavlja

v slab3i poloiaj. Kot Ze pojasnjeno, je Telekom Slovenije postavil zahtevo po 30-centimetrskem
odmiku, ki z vidika RUME Enia ni bila potrebna, zato je dolZan Telekom Slovenije tudi nositi el
stroskov izkopa jarka.

Po enakem kljufu se poleg izkopa jarka delijo tudi stro3ki za vsa ostala dela, ki bodo dodatno
nastala [oziroma se bo njihova vrednost povecala) zaradi povecane Sirine izkopa. Gre zlasti za
postavke kot so dobava in vgradnja gramoznega tampona, dobava in vgrajevanje asfaltbetona,
dobava in vgrajevanje asfalta, roéni pobrizg z bitumensko emulzijo, strojno rezanje in
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odstranjevanje asfalta z nakladanjem in odvozom ruSevin z upoStevanjem stroskov zadasne in
konéne deponije, odstranjevanje betonskih plo3g, kock, tlakovcev in prenos v zafasno deponijo s
stroski zatasne deponije ter ponovno namestitvijo na podlago, dobava peska in priprava peiéene
podlage za vse wrste ploiC z nakladanjem in odvozom odvefnega materiala na deponijo 5 stroski
zacasne deponije. Ti in podobni stroski se namreé v posledici poveanja Sirine jarka tudi povisajo,

torej je delitev predmetnih stroskov na naveden nadin smiselna in utemeljena.

Ma tem mestu se agencija opredeljuje tudi do navedb strank glede vpliva Siritve osnovnega rova na
Sirino asfalta, ki ga je treba odstraniti in ponovno poloZiti (natanéneje gre za postavke pod
zaporednimi 3t. 12, 13, 14, 15 iz ocene, ki jo je Telekom Slovenije predloiil z vlogo 5t. 38261-
1/2020/21 z dne 16. 9. 2020 - to so dobava in vgrajevanje asfaltbetona, dobava in wgrajevanje
asfalta, rofni pobrizg z bitumensko emulzijo, strojno rezanje in odstranjevanje asfalta z
nakladanjem in odvozom ruSevin z upostevanjem stroskov zacasne in konfne deponije). Telekom
Slovenije je navedel, da bi bila Sirina asfaltiranja in s tem povezani stroski enaki ne glede na to, ali se
izvede jarek v Sirini 30 centimetrov ali jarek v Sirini 50 centimetrov. To je utemeljil na sklepanju iz
predhodnih gradenj na lokaciji Jarenina, za katero je predlofil konkretno ocenitev stroSkowv
investicije. RUME Enia se s temi navedbami ni strinjal, pojasnil je, da je tehniéno pravilen nagin
izvedbe asfaltiranja razviden iz PZI, in se izwaja v Sirini izkopa in do 15 cm preklopa v smeri prej
obstojefega asfalta. Navedba, da Sirina izkopa ne vpliva na Sirino asfalta, je po njegovem tehnicno
nepravilna. PredloZil je tudi primer asfaltiranja na obmodju Vojifica — Temnica, s &imer je
dokazoval, da ni obifajno, da Telekom asfaltira 80 cm ali 100 cm, kot je napisal v odgovoru z dne 29,

9. 2020 (dok. 3t. 38261-1/2020/29). Telekom Slovenije je pojasnil, da prediofene fotografije niso
vezane na konkretno lokacijo, temvet gre za druge projekte, ki s tem projektom niso v neposredni
Zveri.

V zvezi z navedenim Agencija ugotavlija, da Sirina izkopanega jarka nedvomno wvpliva na 3irino
asfalta, ki ga je potrebno odstraniti. Ze iz navedb Telekoma Slovenije na ustni obravnavi dne 5. 10.
2020 (zapisnik 5t. 38261-1/2020/31, str. 3) izhaja, da ima z izvajalcem Ze pripravljeno ponudbo za
asfaltiranje, ki predvideva asfaltiranje med 80 in 100 centimetri, da pa se bo lahko asfaltiralo vec ali

pa tudi manj, odvisno od zahtev upravljalca ceste. Iz tega izhaja, da ima torej Telekom Slovenije
zgolj ponudbo izvajalca del _ ki mu je sam narodil, da pripravi ponudbo za Sirino asfalta
med 80 in 100 centimetri, saj je sam sklepal, da se bo na obmoéju Jarenine izvedlo takino
asfaltiranje. To€ne izmere asfaltiranja pa bodo znane 3ele naknadno in agencija ne dvomi v dejstvo,

da je Sirina asfalta, ki ga je potrebno odstraniti sorazmerna s Sirino jarka, saj je to izkustveno edini
logien zakljugek. Agencija je zato doloila, da se tudi stro3ki asfaltiranja — ter vsi z njim povezani
stroski — delijo na enmak nafin kot izkop jarka, to je, da Telekom Slovenije krije 'ﬁ predmetnih
stroskov, RUNE Enia pe.%.

Ma koncu agencija 5e ugotavlja, da sta se stranki postopka strinjali (navedeno izhaja iz dok. 3t
38261-1/2020/16 in zapisnika 5t. 38261-1/2020/31, str. 5), da vsaka nosi strodke postavitve svojega
omreija (cevi, jaski, omarice, kabli ipd.), med strankama pa tudi ni sporno, da se tisti stro3ki, ki niso
vezani na Sirino in globino izkopa (kot so npr. trasiranje, geodetsko snemanje, zapora ceste itd.)
delijo po Kjutu glede na Stevilo soudeleZencev v gradnji in vsak udeleZenec nosi enak delei. vV tem
primeru je to 50/50, vsaka stranka polovico, (soglasje strank glede tega izhaja iz zapisnika 5t. 38261-
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1/2020/31, str. 5). Ker sta bili stranki glede tega soglasni, agencija v delitev stroskov v tem delu ni
posegala, saj lahko glede na doloébe ZEKom-1 postopek reSevanja spora vodi le v tistih delih, ki so
med strankami sporne. Je pa pri tem treba opozoriti, da ob izvedbi del stroki na enoto ne smejo
biti drugatni kot v predloieni Ocenitvi ﬁ-ije priloga vioge Telekoma Slovenije z dne 16.
9. 2020 (dok. 5t. 38261-1/2020/21) in ki je v tem postopku sluZila kot osnova za presojo stroskov in
kot podlaga za odloditev. Na ta nacin se bo zagotovilo, da je RUNE Enia seznanjen s stroski
gradbenih del v naprej in glede tega ne bo naknadno prislo do spora med investitorjema. Cene na
enoto za posamezne gradbene posege morajo biti enake za izvedbo primerljivih del na vseh 3tirih
lokacijah, ki so predmet tega postopka.

Glede navedb RUNE Enia, da smisel soasne gradnje ni, da bi soudeleienci nekaj prihranili, ampak
da bi vsi udeleZenci &im vet prihranili, agencija odgovarja, da ZEKom-1 ne predpisuje, da bi moral
biti prihranek maksimalen. Kljub temu, da je ekonomsko smiselno, da je korist iz skupne gradnje (t.
prinranek) ¢im visji, pa zakon o visini oziroma maksimizaciji prihranka ne doloéa niesar. Poslediéno
soinvestitor tovrstnega ugovora v postopku reSevanja spora ne more uspeSno uperiti proti
investitorju. Mamen zakona je, da se stroki gradnje obema investitorjema zniZajo, ne glede na to,
te se celoten stroZek gradbenih del v primerjavi s prvotno nafriovano investicijo prvotnega
operaterja nekoliko poveéa. Prihranek je potrebno doloéiti glede na to, koliko bi izgradnja omreija
skupaj stala operaterja, e bi gradila samostojno (seStevek stroskov dveh locenih gradenj), v
primerjavi s stroski njune skupne investicije v primeru skupne gradnje. Prihranki so torej oéitni, ne
glede na to, da se zaradi pristopa zainteresiranega operaterja stro3ki gradbenih del nekoliko
povectajo. Upostevati je treba tudi dejstvo, da so doloesiroiki ne glede na 3irino izkopa tudi
fiksni in z wvefanjem 3irine izkopanega jarka ostanejo enaki (trasiranje, zapora cest, geodetsko
snemanje ipd.). Kot je bilo pojasnjeno Ze zgoraj, udeleiba obeh strank v skupni gradnji tako za oba
investitorja pomeni korist (prihranek), saj se bodo stroski posameznega investitorja bistveno zniZali,
kot pa bi bili v primeru samostojne gradnje vsakega investitorja posebej.

Agencija je skladno z navedenim dolodila pogoje za delitev stroSkov skupne gradnje tako kot izhaja
iz alinej a), b), c) in d) 1. tofke izreka te odlocbe.

Ker glede na predmet tega spora ostali pogoji skupne gradnje med strankama niso bili sporni, je

agencija odlo€ila, da v preostalem za skupno gradnjo veljajo pogoji, kot jih stranki dogovorita z
medsebojnim sporazumom (alineja €) 1. tofke izreka te odlothe).

K 2. tocki izreka:

Agencija je ugotavijala, ali lahko Telekom Slovenije pri skupni gradnji postavi pogoj, da mora odmik
med cevmi strank v jarku znaSati najmanj 30 centimetrov. Za RUNE Enia namref ta zahteva
Telekoma Slovenije ni bila sprejemljiva, saj se po njegovem mnenju zaradi tega odmika brez
utemeljenega tehnic¢nega razloga powveca Sirina jarka pri skupni gradnji, posledi€éno pa se povecajo
tudi stroski gradnje.

Zahtevek ni utemeljen.

Zakon za primer, ko investitor in soinvestitor ne doseieta soglasja glede pogojev skupne gradnje,
podrobneje ne ureja, na kaSen nadin mora agencija doloéiti tehnitne pogoje skupne gradnje.

Stran® od 14



AKOS

Agencija v postopku reSevanja spora tako upoiteva 2. odstavek 10. Elena ZEKom-1, ki dologa, da
mora biti odlofitev agencije objektivna, pregledna, nediskriminatorna in sorazmerna. Navedeno
dolotbo je mogoée razumeti, da agencija v okviru re3evanja spora ne more dopustiti pogojev, ki bi

bili masprotju z navedeno dolocho zakona. Poslediéno se njena presoja v sporu omejuje zgolj na
presojo, ali je postavljeni pogojrazumen v smislu njegove objektivnost in sorazmernosti ter da ni
diskriminatoren do udeleZencev skupne gradnje.

V okviru ugotovitvenega postopka je agencija pozvala Telekom Slovenije, da pojasni, iz kakSnega
razloga predmetni odmik zahteva. Telekom Slovenije je na ustni obravnavi dne 5. 10. 2020 pojasn

da je zahtevani odmik 30 cm med cevmi obeh omrefij namenjen zmanj3anju moinost poskodb
infrastrukture drugega operaterja pri odpravi napak ali drugih gradbenih posegih na infrastrukturi
prvega, npr. ¢e je treba pri pofeni ali stisnjeni cevi napako odpraviti z gradbenim posegom ali ¢e je
treba izvesti nov odcep z gradbenim posegom ali v primeru postavitve novih jaskov na obstojeci
cevi. Prav tako je odmik 30 cm med cevmi obeh omreiij po njegovih navedbah potreben tudi iz
razloga, ¢e bi bilo treba v prihodnosti kapacitete omreija povetevati z dodajanjem cevi. V vseh teh
primerih je po navedbah Telekoma Slovenije manjia verjetnost nastanka po3Skodbe, ki bi nastala
drugim operaterjem in obratno, podobno pa naj bi veljalo tudi v primeru prestavitve, ki jo zahteva
lastnik ceste oz. zemlji3éa Po mnenju RUNE Enia razlogi Telekoma Slovenije niso toéni. Glede
sanacije cevi je navedel, da je obwvezna izvedba izkopa roéno, ée temu ne bi bilo tako, bi tudi
Telekom Slovenije svoje druge cevi poSkodoval oz. bi jih polagal z zahtevanim odmikom. Glede
dodajanja jaska za odcep je pojasnil, da je jaSek minimalno velik 60 cm in bis 30 cm odmikom Se
vedno posegli v infrastrukturo drugega. Glede moinosti dodajanja cevi je pojasnil, da se v tem
primeru cevi dajejo ena nad drugo ter da je mogote, da 30 cm tudi ne bi bilo dovolj. Glede zahteve

za prestavitev vodov pa je navedel, da tako zahtevo dobijo vsi operaterji, ki so v skupni trasi. RUNE
Enia je tako zakljudil, da odmik ni potreben, saj zanj tehnolo3ko ni razloga, dodal pa je tudi, da
optika ne vpliva na delovanje druge optike, tako kot to velja pri bakrenih vodnikih.

Agencija najprej ugotavlja, da je v konkretnem primeru Telekom Slovenije tisti investitor, ki se je
odloéil za gradnjo omreja ter svoje namere objavil na portalu’. V zvezi s predmetnimi namerami je
nato RUNE Enia izkazal interes za skupno gradnjo, Telekom Slovenije pa mu je kot zainteresiranem
soinvestitorju posredoval dopis, v katerem mu je predstavil pogoje skupne gradnje (navedeno
izhaja iz priloge predlogu za reditev spora, dok. 3. 38261-1/2020/1). Telekom Slovenije je torejv
konkretnih primerih osnovni investitor in mora skladno z drugim odstavkom 10. €lena ZEKom-1
zainteresiranim soinvestitorjemn ponuditi sklenitev ustrezne pogodbe, ki upoiteva sorazmerni del
investicije. Zakon torej predvideva, da pogodbo pripravi osnowni investitor. Agencija meni, da ima
osnovni investitor poslediéno tudi moZnost, da v pogodbi dolodi pravila, v skladu s katerimi se gradi,
vsaj dokler ta pravila niso nerazumna in bistveno ne ovirajo ali podraZijo skupne gradnje.

Agencija ocenjuje, da pojasnila Telekoma Slovenije, zakaj zahteva 30-centimetrski odmik obeh
infrastruktur, upraviCujejo to zahtevo. Odmik 30 cm je potreben za minimiziranje moZnih vplivoy,

* Navedeno izhaja iz zapiznika §t. 38261-1/2020/31, str. 4.

* https: /finvesticije.akos-rs.ci/, gre za sledefe objavijene namere gradenj: namera gradnje £t. 21538 z dne 2. 7. 2020,
namera gradnje it. 21503 z dne 17. 6. 2020, namera gradnje 5t. 21524 z dne 22. 6. 2020, namera gradnje &. 21493 7 dne
9. 6. 2020 (navedeno izhaja iz zapisnika &t. 38261-1,/2020/18)
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predvsem pri saniranju (odpravi) poskodb in napak na obstojeéi infrastrukturi kot tudi pri gradbenih
posegih, ki so potrebni za spremembe ali Siritve te infrastrukture. Ta odmik sam po sebi ni tako
velik, da bi ob gradbenih posegih na eni infrastrukturi zagotavljal popolno wvarmost druge
infrastrukture, vendar se ob pravilnem nacrtovanju in izvedbi gradbenih posegov bistveno zmanj3a
moZnost poskodb druge infrastrukture v primerjavi s situacijo, kjer infrastrukturi ne bi bili loeni,

hkrati pa je takine posege ob 30-centimetrskem odmiku obeh omreZij moino izvesti bistveno laije,
hitreje ter z manjSimi stro3ki. Operater seveda vedno tvega, da ob odkopu poskoduje tudi sosednjo
infrastrukturo, ampak v primeru, da sta infrastrukturi dveh operaterjev fiziéno lofeni za zahtevan
30-centimetrski odmik, je moZnost poskodb infrastrukture drugega operaterja, bistveno zmanjsSana,

s tem pa je zmanj3ana tudi moinost nastanka s tem povezanih stroSkov in od3kodnin.

Po mnenju agencije je 30-centimerski odmik med obema infrastrukturama primeren, vedji odmik bi
bil s stalitZa gradnje neracionalen, ker ob povefanju stroskov gradnje ne bi bistveno povecal zgoraj
nastetih koristi zaradi odmika infrastruktur, pri manjiem odmiku obeh infrastruktur pa se
prednosti, ki jih tak odmik prina3a, iznifijo. Prav tako agencija ocenjuje, da takina zahteva za
skupno gradnjo dveh istovrstnih infrastruktur niniti pretirana niti nesorazmerna. Zato jo je treba
Steti za upraviceno, razen na tistih [omejenih) delih trase, kjer tak odmik zaradi fizicnih ali pravnih
preprek na terenu ni mogoé, vendar pa so koristi skupne gradnje v tak3nem primeru veéje od
morebitnih negativnih vplivov pri vzdrievanju infrastrukture. V' primerih, ko zaradi fiziénih ali
pravnih preprek 30-centimetrski odmik na terenu ni mogoé, se mora skupna gradnja izkopa
osnowvnega jarka izvest z najvedjim Se moZnim odmikom med infrastrukturama (cevmi) obeh
operaterjev (manjtim od 30 cm), v skrajnem primeru tudi brez odmika. Odmik torej ne sme biti
razlog za zavrnitev izvedbe skupne gradnje v konkretnih primerih. Kot izhaja iz predloZenega dokaza
RUME Enia, fotografije sofasne gradnje javne razsvetljave, kjer so ena zraven druge tudi cevi
Telekoma Slovenije in RUNE Enia, je izvedba brez odmika namreé mogoca.

Ma podlagi navedenega je agencija odlo€ila tako kot izhaja iz 2. tofke izreka te odlochbe.

K 3. tocki izreka:

RUME Enia je zahteval, da agencija odlodi, da Telekom Slovenije skupne gradnje fizitne
infrastrukture za izvedbo elektronskih komunikacijskih omreZij na lokacijah »TKO Gradisée nad
Ajdovitinox, »FL Pesnica GPON larenina«, »FL Maleénik in FL Mebovax ter »GPON Vojnik-Pot v
Konjskos ne sme pogojevati z izkazom pridobitve ustreznih sluZnostnih pogodb oziroma drugih
pravic gradnje na tujem zemljiztu.

Zahtevek ni utemeljen.

Pravno podlago predstavlja 20. Elen ZEKom-1, ki v prvem odstavku dologa, da se sluinost sklene v
takinem obsegu in za takSno fasovno obdobje, kot je nujno potrebno za gradnjo, postavitew,
obratovanje ali vzdrievanje elektronskega komunikacijskega omreija in za ¢as obratovanja
elektronskega komunikacijskega omreija in pripadajoce infrastrukture. V tretjem odstaviku pa
doloca, da je obvezna sestavina pogodbe za ustanovitev sluZnosti v primerih, ki se nanaZajo na
omejitev lastninske ali druge stvarne pravice na nepremicninah pri gradnji, postavitvi, obratovanju

ali vzdrievanju javnih komunikacijskih omreZij in pripadajofe infrastrukture iz 16. clena tega
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zakona, tudi dolotilo o dopustnosti skupne uporabe komunikacijskih objektov sluZnostnega
upravitenca z njegove strani ter drugih fiziénih in pravnih oseb, ki zagotavljajo elektronska
komunikacijska omreija, v skladu z dolotbami tega zakona.

W tem delu je bilo sporno, ali lahko Telekom Slovenije kot predpogoj za sklenitev pogodbe o skupni
gradnji zahteva, da RUNE Enia izkaZe, da ima pravico graditi na predmetnih lokacijah.

Pri gradnjah telekomunikacijskega omreija gre najveckrat za situacijo, da operaterji na zemljisCu v
tuji lasti gradijo svoje telekomunikacijsko omreije. Glede tega ZEKom-1 v IV. poglavju z naslovom
»Roziasiitev in omejitve lastninske pravice« vsebuje dolocbe, ki se nanasajo na odvzem in omejitev
lastninske ali druge stvarne pravice pri gradnji javnih telekomunikacijskih omrefij ter na ustanovitewv
in prenehanje sluZnosti, vidjuéno z obsegom upravienj sluinostnih upravitencev. V privem odstavku
16. Elena je doloceno, da je gradnja, postavitev, obratovanje ali vzdrievanije javnih komunikacijskih
omrefij in pripadajoce infrastrukture v skladu s predpisi v javno korist. V tretjem odstavku
navedenega €lena je dolofeno, da se lastninska ali druga stvarna pravica na nepremiéninah v javno
korist lahko odvzame ali omeji, kadar je to potrebno zaradi gradnje, postavitve, obratovanja in
vzdrievanja javnega komunikacijskega omreija in pripadajofe infrastrukture. v éetrtem odstavku
pa je dolofeno, da se lastninska ali druga stvarna pravica na nepremicninah odvzame ali omeji po
postopku in na nacin, doloéen z zakonom, ki ureja razlastitev nepremicnin in omejitve lastninske
pravice, ter zakonom, ki ureja stvarne pravice, razen &e ta zakon ne doloa drugace.

RUNE Enia je na ustni obravnavi dne 10. 9. 2020 (zapisnik 3t. 38261-1/2020/18, str. 5) trdil, da je pri
sluinosti dolo€ena tudi pravica graditi, na ustni obravnavi dne 5. 10. 2020 (zapisnik 5t. 38261-
1/2020/31, str. 3) pa je navedel, da obstajajo v primeru sofasne gradnje pogoji za vpis sluZnosti po
21. élenu ZEKom-1, in torej da izkaz pravice graditi ne more biti zadriek za zavrnitev sklenitve
pogodbe in zafetka skupne gradnje.

Agencija ugotavlja, da 20. élen ZEKom-1 dologa, v kak3nem obsegu in kakinem Easovnem obdobju
se sklene sluZnost ter kaj so obvezne sestavine pogodbe o ustanovitvi sluZnosti. V drugem odstavku
20. Elena je tudi dolofeno, da je v primerih, ki se nanaZajo na omejitev lastninske ali druge stvarne
pravice na nepremicninah pri gradnji, postavitvi, obratovanju ali vzdrZevanju javnih komunikacijskih
omrefij in pripadajofe infrastrukture iz 16. lena tega zakona, obvezno tudi doloéilo o dopustnosti
skupne uporabe komunikacijskih objektov sluinostnega upravitenca z njegove strani ter drugih
fizi€nih in pravnih oseb, ki zagotavljajo elektronska komunikacijska omreéja. Glede na navedeno iz
zakona torej izhaja, da je obwvezna sestavina pogodbe o ustanovitvi sluZnosti klavzula, da se zagotowi
skupna uporaba komunikacijskih objektov sluZnostnega upravicenca tudi za druge fizi€ne ali pravne
osebe. Sluinost na podlagi obvezne pogodbene klavzule za druge operaterje velja zgolj, €e le-ti
uporabljajo komunikacijske objekte (npr. cevi, jaske...) sluinostnega upravitenca.

Me dologa pa zakon, da pridobljena sluZnostna upravicenja, ki jih dobi en investitor, avtomaticno
veljajo tudi za scinvestitorje, ki se pridruZijo skupni gradnji. V primerih skupne gradnje dveh
operaterjev gre namret za skupno izvedbo gradbenih del zaradi postavitve elementov elektronskih
komunikacijskih omrefij. Obtem wvsak investitor (operater) wzpostavi svoje lastno omreije (t.].
poloZi svoje lastne cevi in npr. gradi svoje jaske), pri femer pa posega v lastninsko pravico lastnikov
nepremicnin na trasi postavitve omredja. Posleditno to pomeni, da mora imeti vsak investitor
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samostojno izkazano pravico graditi, ki jo pridobi po postopku in na nadin, dologen z zakonom, ki
ureja razlastitev nepremiénin in omejitve lastninske pravice, ter zakonom, ki ureja stvarne pravice,
razen e ta zakon ne dolota drugade (kot to dologa Eetrti odstavek 16. élena ZEKom-1).

Glede navedb RUNE Enia, da bo na podlagi 21. élena ZEKom-1 operater v vsakem primeru sluZnost
pridobil, ker so izpolnjeni pogoji iz navedenega &lena, agencija odgovarja, da ne glede na to, za
zacetek gradnje obstoj ta zakonske dolofbe ne zado3ca. Gre zgolj za pravno podlago, ki jo bo
pristojni organ upoSteval pri odlo€anju o ustanovitvisluinosti. Vsak poseg v lastninsko pravico je
mogot 3ele po sklenitvi ustreznih sluZnostnih pogodb oz. po izvedenih postopkin pred pristojnim
upravnim organom, ki odlofa o ustanovitvi sluinosti. Med izvedbo gradbenih del lahko pristojni
nadzorni organi zahtevajo predloiitev ustrezne dokumentacije in ob odsotnosti vseh predpisanih
dokazil, bi lahko odsotnost pravice graditi druZbe RUNE Enia za Telekom Slovenije kot osnovnega
investitorja, ki ima pravico graditi, pomenila nepotrebno oviro, zaradi katere izvedba del
potencialno ne bi potekala neprekinjeno. V tem oziru tore] pogoj investitorja, ki za udeleZbo pri
skupni gradnji od soinvestitorja zahteva, da ima na ustrezen nacin predhodno urejena stvarmo-
pravna razmerja z lastniki zemlji3E, po katerih gradnja poteka, ni nerazumen oziroma nesorazmeren

pogoj.

Agencija je glede na navedeno odloéila tako kot izhaja iz 3. toéke izreka te odlocbe.

K 4. tocki izreka:

Agencija je ugotovila, da posebni stroski v tem postopku niso nastali niti jih nista uveljavjali stranki
sami, zato je na podlagi 118. €lena ZUP v povezavi s petim odstavkom 213. Elena ZUP odlodila, kot
izhaja iz tretje totke izreka.

V skladu s tretjim odstavkom 191. élena ZEKom-1 je ta odloéba dokonéna.

Pouk o pravnem sredstvu

Zoper to odlotho je v skladu s 152. Elenom Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, 5t.
109/2012, 110/2013, 40/2014-ZIN-B, 54/2014 - OdI.US, 81/2015, 40/2017) mogode sprofiti upravni
spor v roku 30 dni od njene wrofitve. Upravni spor se sproZi s toZbo, ki se v zadostnem 3tevilu
izvodov za sodiige in stranke skupaj z izvodi izpodbijanega upravnega akta, v prepisu ali kopiji, vloZi

pri Upravnem sodiféu Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana.

Postopek vodila:

Spela Cerin Mark Pohar
Podroéna podsekretarka Vodja sektorja Il
Vrociti: - RUME Eniad.o.o., Partizanska cesta 109, 6210 S5efana, osebno;

- Telekom Slovenije, Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, osebno.
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